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Consiliul pentru egalitate a examinat proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor
acte normative (Codul educatiei nr. 152/2014, art.7; Codul serviciilor media audiovizuale nr.
174/2018, art. 20 s.a.) nr. 198 din 04.06.2025, si, in temeiul art. 12 alin. (1) lit. c) al Legii nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si pct. 21 lit. b) al Legii nr. 298/2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru egalitate, comunica urmatoarele.

. Consiliul retine ca autorii propun modificarea unor acte normative, printre care Codul educatiei
nr. 152/2014, Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, Legea nr. 26/2008 privind
intrunirile, Codul contraventional nr. 218/2008 si altele. In nota de fundamentare a proiectului,
autorii indica asupra faptului ca modificarile propuse sunt necesare ,pentru a interzice si
sanctiona propaganda homosexualitatii, valorilor si relatiilor sexuale netraditionale”, iar
impactul social preconizat al proiectului este de a asigura protectia intregii societati si a
generatiilor tinere de impactul negativ al propagandei homosexualitatii si relatiilor sexuale
netraditionale.

. Astfel, la Art. | al proiectului se propune completarea Codului educatiei cu un nou articol, care
consacra protejarea si promovarea valorilor spirituale si morale traditionale drept un principiu
suprem obligatoriu de a fi respectat si contine prevederi ce interzic promovarea sau sprijinirea,
prin orice mijloace, informatii, atitudini, actiuni sau oricare altd manifestare de sustinere a
relatiilor sexuale netraditionale, schimbarea de sex, casétoriile de acelasi sex sau oricare alta
actiune contrard valorilor spirituale si morale traditionale. Prin urmare, modificarile propuse au
drept scop restrangerea accesului copiilor la informatii privind orientarea sexuala sau
identitatea de gen.

in aceasta privintd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca masurile care
restrang accesul copiilor la informatii cu privire la relatiile intre persoane de acelasi sex,
exclusiv pe baza orientarii sexuale, au implicatii sociale mai ample. Astfel de masuri, fie ca
sunt consacrate direct in legislatie, fie ca sunt adoptate in cadrul unor decizii de la caz la caz,
demonstreaza ca autoritatile prefera anumite tipuri de relatii si familii in defavoarea altora —
ca, Tn opinia lor, relatiile dintre persoane de sex diferit sunt mai acceptabile si mai valoroase
din punct de vedere social decét relatiile intre persoane de acelasi sex, contribuind astfel la
stigmatizarea continua a acestora din urma. Prin urmare, astfel de restrangeri, oricat de limitate
ar fi efectele si domeniul lor de aplicare, sunt incompatibile cu notiunea de egalitate, pluralism
si toleranta, inerente unei societati democratice.’

De asemenea, in Avizul privind chestiunea interzicerii asa-numitei ,propagande pentru
homosexualitate”, Comisia de la Venetia a examinat dispozitiile legale care contin interziceri
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ale ,propagandei pentru homosexualitate”, care au fost adoptate sau propuse spre adoptare
in Republica Moldova, Federatia Rusa si Ucraina, si a ajuns la concluzia ca interzicerea
.propagandei pentru homosexualitate”, spre deosebire de ,propaganda pentru
heterosexualitate” sau sexualitate in general — in randul minorilor, constituie discriminare
deoarece diferenta de tratament se bazeaza pe continutul discursului privind orientarea
sexuala, iar autorii dispozitiilor in curs de examinare nu au prezentat niciun criteriu rezonabil
si obiectiv pentru a justifica interzicerea ,propagandei homosexuale”, spre deosebire de
~propaganda heterosexuala”.

. In continuare, Consiliul retine ca modificarile propuse in Art. Ill al proiectului au drept scop
restrangerea libertatii de exprimare, sub aspectul interzicerii raspandirii informatiilor care vor
promova sau sprifini, prin orice mijloace, informatii, atitudini, actiuni sau oricare alté
manifestare de sustinere a relatiilor sexuale netraditionale, schimbarea de sex, caséatoriile de
acelasi sex sau oricare alta actiune contraré valorilor spirituale si morale traditionale.

in acelasi sens, la Art. VII se propune completarea Codului contraventional cu un nou articol
care va stabili sanctiuni pentru actiuni de promovare a relatiilor sexuale netraditionale, a
homosexualitatii si/sau preferintelor de schimbare a sexului, manifestate prin participarea la
intruniri publice diseminare de informatii s.a.

In aceastd privinta, potrivit art. 3 alin. (4) al Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionala cu situatia
care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

Din continutul prevederilor art. 13" alin. (1) in redactia proiectului, Consiliul retine ca scopul
urmarit de prevederile enuntate consta in protectia si promovarea valorilor spirituale si morale
traditionale. Consiliul deduce ca acesta s-ar referi la presupusa incompatibilitate dintre
mentinerea valorilor familiei traditionale ca baza a societatii si recunoasterea acceptarii in plan
social a homosexualitatii sau a persoanelor transgender.

in acest sens, statul are o marja de apreciere in alegerea mijloacelor destinate sa protejeze
familia, cu conditia ca acestea sa fie proportionale, altfel spus adecvate si necesare. Cu referire
la acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut ca nu poate sa considere,
in sine, aceste atitudini negative, referiri la traditii sau ipoteze generale intr-o anumita tara ca
fiind o justificare suficienta pentru un tratament diferentiat, asa cum nu sunt nici atitudinile
negative similare fatéd de rasa, origine sau culoare a pielii diferitd. De asemenea, Curtea a
reiterat faptul ca ar fi incompatibil cu valorile care stau la baza Conventiei daca exercitarea
drepturilor din Conventie de catre un grup minoritar ar fi conditionata de acceptarea lui de céatre
maijoritate. In acest fel, drepturile unui grup minoritar la libertatea de religie, de exprimare si de
intrunire ar deveni doar teoretice, nu practice si efective, cum dispune Conventia®. De
asemenea, deoarece orientarea sexuala si identitatea de gen sunt protejate atat in temeiul
Conventiei europene a drepturilor omului, cat si Legii nr.121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, acestea nu pot fi considerate ca atare contrare moralitatii de catre autoritétile publice.

De asemenea, in ceea ce priveste completarea Codului Contraventional cu o noua
contraventie in vederea sanctionarii actiunilor de participare la Tintruniri publice sau
diseminarea de informatii prin care se promoveaza relatiile sexuale netraditionale si (sau)
preferintele de schimbare a sexului, constituie o ingerinta nejustificata in exercitarea drepturilor
la intrunire si la libera exprimare. In aceasta privinta, Curtea Europeana a subliniat ca
exercitarea drepturilor din Conventie de catre un grup minoritar nu poate fi conditionata de
acceptarea lui de catre majoritate.* De asemenea, Consiliul reitereaza ca prin adoptarea unor
astfel de legi, autoritatile consolideaza stigmatizarea si prejudecatile si incurajeaza homofobia,
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care este incompatibila cu notiunile de egalitate, pluralism si toleranta inerente unei societati
democratice.

. In continuare, modificarea propusa la Art. IV are drept scop interzicerea prin lege a intrunirilor
prin care se urmareste ,promovarea sau Sprifinirea, prin orice mijloace, informatii, atitudini,
actiuni sau oricare altd manifestare de sustinere a relatiilor sexuale netraditionale, schimbarea
de sex, casatoriile de acelasi sex sau oricare alta actiune contrara valorilor spirituale si morale
traditionale.”

Prevederile mentionate instituie o interdictie generala a exercitarii libertatii de intrunire de catre
persoanele care apartin comunitatii LGBT+, precum si de catre persoanele care promoveaza
drepturile acestora, drept fundamental intr-o societate democratica care constituie, la fel ca si
dreptul la libertatea de exprimare, unul din fundamentele unei asemenea societati. Chiar daca
dreptul la libertatea de intrunire nu este absolut si poate face obiectul unor restrictii, in cazul
in care diferenta de tratament este bazata pe gen sau orientare sexuald, marja de apreciere
acordata statului este restransa si in aceasta situatie principiul proportionalitatii nu impune
numai ca masura aleasa sa fie adecvata in general pentru atingerea scopului urmarit, trebuie,
de asemenea, sa fie demonstrat ca a fost necesara in acele circumstante.

In aceasta privintd Consiliul aminteste ca in Hotarérea pe cauza Genderdoc-M contra
MoldoveP, Curtea a statuat ca interzicerea intrunirii comunitatii LGBT+ motivata de opozitia
din partea multor cetateni ai Moldovei contra homosexualitatii, constituie o violare a articolului
14 coroborat cu articolul 11 din Conventie. Intr-o altd cauza, Curtea a subliniat ca atitudinile
sau stereotipurile care predomina pe parcursul unei anumite perioade in randul majoritatii
membrilor societatii nu pot servi drept motive pentru a justifica discriminarea unor persoane
exclusiv pe baza orientarii lor sexuale.®

Din considerentele mentionate supra, Consiliul califica initiativa legislativa supusa
examinarii ca fiind incompatibila cu standardele nationale si internationale privind
nediscriminarea. Or, art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova garanteaza egalitatea tuturor
cetatenilor Republicii Moldova in fata legii si a autoritatilor publice, iar art. 6 al Legii nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu art. 1, interzice expres orice forma de
discriminare pe criteriu de orientare sexuala sau prin asociere cu acesta.

De asemenea, reglementarile propuse de autori incalcd angajamentele asumate de Republica
Moldova prin ratificarea tratatelor internationale in domeniul drepturilor omului, ntrucat
urmaresc ingradirea nejustificatd a exercitéarii dreptului la intrunire si dreptului la exprimare.
Or, in Comentariul general nr. 37 (2020) privind dreptul la intrunire pasnica, Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului a subliniat ca statele trebuie sa asigure ca legile, interpretarea si
aplicarea acestora nu conduc la discriminarea in exercitarea dreptului la intrunire pasnica, pe
criteriu de rasa, culoare, origine etnica, varsta, sex, limba, proprietate, religie sau convingeri,
apartenenta politicd sau opinie, origine nationald sau sociala, nastere, apartenenta la o
minoritate, dizabilitate, orientare sexuala sau identitate de gen sau alt criteriu. De asemenea,
Comitetul a relevat ca masuri aditionale trebuie puse in aplicare pentru a asigura facilitarea
exercitarii si protectia dreptului la intrunire pasnica pentru persoanele sau grupurile care sunt
supuse discriminarii si intdmpina dificultati in desfasurarea intrunirilor’.

in acelasi context, pct. 14 al Anexei la Recomandarea CM/Rec(2010)5 a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind masurile de combatere a discriminarii bazate pe orientarea
sexuala sau identitatea de gen stabileste ca statele membre ar trebui sa ia masuri
corespunzatoare la nivel national, regional si local pentru a se asigura ca dreptul la libertatea
de intrunire pasnica, astfel cum este consacrat de art. 11 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, poate fi exercitat efectiv, fara discriminare bazata pe orientare sexuala sau
identitate de gen. Potrivit pct. 16 statele membre ar trebui sa ia masuri corespunzatoare pentru
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6 Hotararea pe cauza Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, pct. 125.
7 https://docs.un.org/en/CCPR/C/GC/37, pct.25.
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a preveni restrangerile exercitarii efective a drepturilor la libertatea de exprimare si de intrunire
pasnica drept rezultate din abuzul de dispozitii legale sau administrative, de exemplu din
motive de sanatate publica, moralitate publica si ordine publica. De asemenea, potrivit pct. 17,
autoritatile publice de la toate nivelurile ar trebui sa fie incurajate sa condamne in mod public,
in special in mass-media, orice ingerinte ilegale Tn dreptul persoanelor si al grupurilor de
persoane de a-si exercita libertatea de exprimare si de intrunire pasnica, in special atunci cand
au legatura cu drepturile omului ale persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale si transgen.

De asemenea, la 17 aprilie 2024, Adunarea Parlamentara a Consiliul Europei (APCE) a
adoptat Rezolutia nr. 2543 (2024) cu privire la libertatea de exprimare si libertatea de asociere
a persoanelor Iesblene gay, bisexuale, transgen, intersex (LGBTI) din Europaé. in cadrul
acestui document, APCE a subliniat ca libertatea de exprimare si libertatea de intrunire sunt
drepturi fundamentale ale omului si fiecare persoana trebuie sa le poata exercita in conditii de
egalitate si de siguranta (pct. 1). Tn egala masura, garantarea libertatii de exprimare si Ilbertatu
de intrunire nu este doar o exigenta intr-o societate democratica, dar si o obligatie de drepturlle
omului (pct. 5). Din aceste considerente, APCE a invitat statele: (7.4) sa abroge reglementarile
existente privind propaganda ,anti-LGBTI” si sa permita tuturor peroanelor sa acceseze
informatii despre orientarea sexuala, identitatea de gen, exprimarea genului si caracteristicile
de sex; (7.7) sa sprijine desfasurarea intrunirilor in sustinerea exercitarii efective a drepturilor
fundamentale de catre persoanele apartindnd comunitatii LGBTI, sa ia masurile necesare
pentru a facilita accesul la acestea prin contracararea contramanifestatiilor, s& condamne in
mod public toate interferentele ilegale in exercitarea libertatii de exprimare si intrunire pasnica
de catre comunitatea LGBTI sau organizatiile care protejeaza drepturile acesteia.

Totodata, la 21 martie 2024, Parlamentul a aprobat Declaratia cu privire la integrarea
europeana a Republicii Moldova. Documentul exprima convingerea ca doar aderarea
Republicii Moldova la Uniunea Europeana va asigura viitorul tarii in calitate de stat suveran,
neutru, integru si democratic, iar calea ireversibila de mtegrare si aderare europeana este
proiect de prlorltate nationala al Republicii Moldova. in acest sens, statutul de tara-
candidat pentru aderare la Uniunea Europeana presupune angajamentul statului de a-si alinia
legislatia nationala la standardele europene, inclusiv in domeniul drepturilor omului. in context
Consiliul subliniaza ca potrivit art. 10 al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(versiune consolidata), in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor sale, Uniunea
cauta sa combata orice discriminare pe motive de sex, rasa sau origine etnica, religie sau
convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala. De asemenea, art. 2 al Tratatului privind
Uniunea Europeana stabileste ca aceasta se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii
umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune
statelor membre intr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie,
solidaritate si egalitate intre femei si barbati. Pornind de la aceste reglementari fundamentale
pe care se bazeaza functionarea Uniunii si politicile acesteia, deducem ca initiativa legislativa
este incompatibild cu principiile enuntate mai sus si inacceptabila in contextul lansarii
negocierilor de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

in lumina rationamentelor prezentate supra, Consiliul nu sustine proiectul de lege pentru

modificarea si completarea unor acte normative (Codul educatiei nr. 152/2014, art.7; Codul
serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, art. 20 s.a.) nr. 198 din 04.06.2025.

Presedinte lan FELDMAN
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