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In contextul avizarii proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (alinierea
cadrului normativ la standardele aplicabile organismelor de promovare a egalitatii) (numar unic
212/MJ/2026), autor — Ministerul Justitiei, Consiliul pentru egalitate comunica urmatoarele.

1. In vederea asigurdrii conformitatii cadrului normativ national cu cerintele art. 5 din
Directivele (UE) 2024/1499 si 2024/1500 se constata ca, in proiectul de modificare a Legii
nr. 121/2012, a fost introdusa notiunea de discriminare intersectionala, aceasta fiind inclusa
in categoria formelor de discriminare, prevazute la art. 4 din Legea 121/2012, conform
proiectului de modificare. Cu toate acestea, reglementarea propusa nu este insotita de
atribuirea explicita a competentei Consiliului pentru egalitate de a examina astfel de fapte,
ceea ce contravine cerintelor stabilite de art. 5 din directivele mentionate, potrivit carora
organismele de egalitate trebuie sa fie abilitate sa abordeze discriminarea intersectionala.
In acest context, se propune excluderea lit. d) alin. (1) art. 176 din Codul penal, care
incrimineaza discriminarea savarsita in baza a doua sau mai multe criterii, in scopul
asigurarii unei reglementari coerente a conceptului de discriminare intersectionala in
legislatia speciala.

2. Tn contextul in care proiectul de lege isi propune transpunerea Directivei 2000/43/CE, se
constata necesitatea asigurarii unei concordante depline intre definitia notiunii de hartuire
prevazutd de aceasta si reglementarile din legislatia nationald, inclusiv din Codul
contraventional. Potrivit art. 2 din Directiva, hartuirea constituie o forma de discriminare
atunci cand un comportament nedorit, legat de rasa sau origine etnica, are ca scop sau
efect violarea demnitatii unei persoane ori crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau jignitor. Art. 702din Codul contraventional foloseste ca modalitati de manifestare
a hartuirii sintagma ,comportament fizic, verbal, nonverbal sau a altor actiuni’, pe cand
Directiva 2000/43/CE utilizeaza termenul de ,comportament nedorit”, care are o
aplicabilitate mai mare, deoarece hartuirea s-ar putea manifesta si prin inactiuni, cum ar fi
neinformarea intentionata a unei persoane despre sedinte sau activitati, neatribuirea unui
loc de munca sau unor sarcini, mentinerea unui mediu in care comportamentele
discriminatorii sunt frecvente si acceptate tacit, neinterventia in fata unor acte de hartuire
cunoscute s.a. Din aceste considerente se propune substituirea in art. 70? din Codul
contraventional a sintagmei ,, comportament fizic, verbal, nonverbal sau a altor
actiuni” cu textul ,,comportament nedorit”.

3. In urma examinarii prevederilor Codului contraventional, se constatd existenta unei
necorelari intre art. 400 si art. 4235, care genereaza confuzii in aplicare. Astfel, includerea
la art. 400 a trimiterii generale la contraventiile prevazute la art. 68'-71, ca fiind examinate
de politie, conduce in practica la interpretarea eronatd potrivit careia si contraventiile
prevazute la art. 702 (hartuirea) si art. 70° (victimizarea) ar intra in competenta politiei. Or,
potrivit art. 423° din Codul contraventional, aceste fapte sunt atribuite expres in competenta
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Consiliului pentru egalitate. Aceasta situatie vine in contradictie cu art. 3 din Legea
100/2017si conduce la conflicte de competenta. in acest context, Consiliul recomanda
substituirea in art. 400 alin.(1) Cod contraventional a textului ,,68'-71” cu textul ,,68",
69,70, 70", 71”.

. In ceea ce priveste formularea ,masuri specifice menite s& remedieze orice incalcare
constatata a principiului egalitatii de tratament si sa previna astfel de incalcari pe viitor” din
art. 9 alin. (2) din Directiva (UE) 2024/1499 si Directiva (UE) 2024/1500, se retine ca
aceasta vizeaza inclusiv aplicarea sanctiunilor pentru faptele de discriminare. in acelasi
sens, art. 15 din Directiva 2000/43/CE impune ca sanctiunile sa fie eficiente, proportionale
si cu efect descurajator. Codul contraventional reglementeaza contraventiile in domeniul
egalitatii (art. 542, 65", 702, 70°, 71") si sanctiunile aferente, iar potrivit art. 423°, constatarea
acestor fapte este realizata de Consiliul pentru egalitate, procesele-verbale fiind remise
instantei de judecata competente pentru examinare in fond. In practica, acest mecanism
presupune proceduri indelungate si consumatoare de resurse, inclusiv necesitatea
sustinerii proceselor-verbale in instanta, ceea ce genereaza un volum suplimentar de
munca pentru Consiliu. In conditile resurselor umane limitate, aceste constrangeri
afecteaza eficienta activitatii institutiei si conduc la un numar redus de sanctiuni aplicate
efectiv, diminuand caracterul descurajator al cadrului contraventional. in aceste conditii, nu
se poate considera ca mecanismul actual de sanctionare contraventionala a faptelor de
discriminare indeplineste cerintele de eficienta si descurajare impuse de standardele
europene. Drept urmare, Consiliul propune modificarea art. 423> Cod contraventional
prin expunerea alin.(1) in urmatoarea redactie:,,(1) Contraventiile specificate la art.
542, 65", 702, 70°, 71" si 712 se constata si se examineaza de céatre Consiliul pentru
egalitate.”, completarea la alin.(2) dupa cuvantul ,constate” cu cuvintele ,, sa
examineze” si excluderea alineatelor (1') si (3).

in contextul in care sunt retinute aceste modificari din Codul Contraventional se impune si
modificarea art. 12 alin.(1) lit. k) din Legea nr. 121/2012 si pct. 32 lit. d) prin excluderea
cuvintelor ,,, dupa caz,” si a pct. 33 si 36 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012.

Totodata, Consiliul atrage atentia Tn mod repetat ca existenta unui regim procedural dual
de examinare a plangerilor in materie de discriminare in care aceleasi fapte pot fi examinate
in procedura administrativa si in procedura contraventionald (prin constatare de catre
Consiliu si examinare in instantd). Existenta termenelor de prescriptie diferite pentru
depunerea plangerii privind savarsirea unei fapte discriminatorii, in cazul Legii nr. 121/2012
este de 1 an, iar in cazul raspunderii contraventionale este 18 luni. Astfel, existd o
neconcordanta intre aceste proceduri, care creeaza premise pentru aparitia situatiilor in
care termenul de prescriptie pentru depunerea plangerii (de 1 an) a expirat, iar termenul de
prescriptie pentru aplicarea sanctiunii contraventionale — nu (de 18 luni). Aceste situatii
genereaza incoerenta procedurala si incertitudine juridica pentru persoanele vizate.

in acelasi timp, cerintele privind eficienta si efectivitatea mecanismelor de protectie
impotriva discriminarii, consacrate de Directiva (UE) 2024/1499, Directiva (UE) 2024/1500
si Directiva 2000/43/CE, impun existenta unor proceduri clare, accesibile, rapide si cu efect
descurajator. Drept urmare, Consiliul vine cu propunerea de a considera oportuna
instituirea unui mecanism procedural unic de examinare a plangerilor privind
discriminarea, prin atribuirea competentei Consiliului de a constata si sanctiona
faptele discriminatorii in cadrul procedurii administrative.

In urma examinarii compatibilitatii normelor nationale cu art. 3 din Directiva (UE) 2024/1499
si Directiva (UE) 2024/1500, se constata o transpunere partiala a acestora in legislatia
nationald. In acest context, se retine c& art. 11 alin. (9) din Legea nr. 121/2012 utilizeaza o
formulare cu caracter general in ceea ce priveste revocarea din functia de membru al
Consiliului, fara a stabili criterii clare, proceduri transparente si motive limitative de incetare
a mandatului. Aceasta reglementare este contrara cerintelor prevazute la art. 3 alin. (2) din
directivele mentionate, care obliga statele sa instituie proceduri transparente privind
selectarea, numirea, revocarea si potentialele conflicte de interese ale membrilor
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personalului organismelor de promovare a egalitatii care ocupa functii de decizie sau de
conducere si, dupa caz, ale membrilor consiliului de conducere pentru ale garanta
competenta si independenta. Tn lipsa unor prevederi clare si detaliate, mandatul membrilor
Consiliului devine unul precar, susceptibil influentelor sau presiunilor externe, ceea ce
afecteaza independenta institutionala. In acest context se propune expunerea alin.(9) art.
11, similar procedurii prevazute de art. 14 din Legea 52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul), in urmatoarea redactie: ,(9) Calitatea de membru al
Consiliului inceteaza la expirarea mandatului, ca urmare a depunerii cererii de
demisie, a revocarii sau in caz de deces. Un membru al Consiliului poate fi revocat
din functie de organul care l-a numit in circumstante care exclud posibilitatea
executarii mandatului sau. Propunerea de revocare din functie poate fi inaintata de
cel putin 20 de deputati ori la cererea Consiliului, adoptata cu votul majoritatii
membrilor acestuia, in cazul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor. Hotararea privind revocarea din functie se adopta cu votul a 2/3 din
deputatii alesi, in baza raportului comisiei parlamentare speciale, alcatuita din
membri ai Comisiei drepturile omului si relatii interetnice si ai Comisiei juridice,
numiri si imunitati. Noul membru al Consiliului isi exercita functia pana la expirarea
mandatului membrului revocat, demisionat sau decedat.”.

6. in procesul de armonizare a legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii Europene, se constaté
necesitatea ajustarii terminologiei utilizate in Legea nr. 121/2012, in special, in ceea ce
priveste notiunea de ,instigare la discriminare”. Potrivit Directiva 2000/78/CE, orice
comportament constand in a ordona unei persoane sa discrimineze este considerat, in sine,
o forma de discriminare. Legea nr. 121/2012 utilizeaza notiunea de ,instigare la
discriminare”, precum si Codul contraventional, care reglementeazd ,instigarea la
discriminare” ca fapta contraventionald, constdnd in indemnuri publice, diseminarea
informatiei sau alte forme de influentare a publicului, fiind atribuitd in competenta politiei.
Prin urmare, mentinerea notiunii de ,instigare la discriminare” in Legea nr. 121/2012
genereaza confuzie terminologica si conceptuald intre domeniul contraventional si cel al
egalitatii si nediscriminarii si dificultati in aplicarea legii. Din aceste considerente, Consiliul
solicita de a utiliza la propunerea de modificare a art. 2 din Legea 121/2012 (pct. 3 art.
I din proiectul de modificare) in loc de notiunea de ,instigare la discriminare”,
notiunea de ,,ordin de a discrimina”.

Mai mult decat atat, conform art. 15 din Directiva 2000/43/CE statul trebuie sa stabileasca
norme privind sanctiunile care se aplica in cazul incalcarii dispozitilor de drept intern
adoptate in aplicarea directivei. Drept urmare, este necesar de a sanctiona contraventional
si aceasta forma de discriminare, caci ea nu corespunde definitiei instigarii la discriminare
din art. 70" Cod contraventional. Dat fiind faptul ca nu pot exista 2 articole contraventionale
cu acelasi titlu ,instigare la discriminare”, propunem introducerea in Codul contravetional a
art. 70* — Ordinul de a discrimina in urmatoarea redactie:

, Articolul 70%. Ordinul de a discrimina

Orice comportament manifestat fata de o persoana sau un grup de persoane in scopul
determinarii la discriminarea unei/unor terte persoane, pe baza criteriilor de rasa, culoare,
origine nationald, etnica si sociala, statut social, cetatenie, rezidentd, limba, nivel de
alfabetizare, religie sau convingeri, varsta, sex sau caracteristici sexuale, gen, identitate de
gen sau expresie de gen, statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de
sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu,

se sanctioneaza cu amenda de la 78 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, cu amenda de la
150 la 240 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu sau fara
privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”.

7. Tn contextul examinarii proiectului de lege, se constata la art. 11" alin.(1) din Legea nr.
121/2012 ca acesta prevede ca activitatea Consiliului este finantata de la bugetul de stat
,conform necesitatilor Consiliului”. Totusi, aceastad formulare generala nu ofera garantii
suficiente privind asigurarea efectiva a resurselor necesare exercitarii mandatului institutiei.
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10.

in acelasi timp, potrivit considerentului (21) din Directiva (UE) 2024/1499, atunci cand
organismelor de promovare a egalitatii le sunt atribuite noi competente, statele trebuie sa
se asigure ca acestea dispun in mod continuu de resurse financiare si de altd natura
adecvate pentru a-si indeplini atributiile in mod efectiv. Prin urmare, se propune inlocuirea
sintagmei ,,conform necesitatilor Consiliului” cu textul ,cu resursele umane,
financiare si tehnice adecvate si suficiente pentru exercitarea efectiva a atributiilor
sale”.

Formularea actuala, potrivit careia Consiliul adopta avize consultative cu privire la
conformitatea proiectelor de acte normative cu legislatia in domeniul prevenirii si combaterii
discriminarii, atributie prevazuta de art. 12 alin.(1) lit. ¢) din Legea 121/2012 are un caracter
restrictiv prin utilizarea cuvantului ,legislatie”. Or, domeniul egalitatii si nediscriminarii este
guvernat de un cadru normativ complex, care include nu doar legislatia, dar si jurisprudenta:
deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), care sunt obligatorii, precum si Comentariile generale ale Comitetelor
ONU (ex. Comitetul pentru Drepturile Omului, Comitetul privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, Comitetul privind eliminarea discriminarii fatd de femei, Comitetul privind
eliminarea discriminarii rasiale s.a.), recomandarile ECRI (Comisia Europeana impotriva
Rasismului si Intolerantei) s.a. Domeniul nediscrimindrii este unul extrem de dinamic.
Acesta include si principiile de interpretare (ex. testul proportionalitatii, testul justificarii
obiective) care nu se regasesc intotdeauna explicit in ,legislatie”, dar care sunt esentiale
pentru a evalua daca un proiect de act normativ este sau nu discriminatoriu. Drept urmare,
se propune substituirea in art. 12 alin.(1) lit. ¢) din Legea 121/2012 a cuvantului
»legislatie” cu cuvantul ,standarde”, situatie similara cazului in care se examineaza
legislatia in vigoare, in conformitate cu lit. a) alin.(1) art. 12 din Legea 121/2012.
Totodata se va aduce Tn concordantad cu pct. 21 lit. b) din Regulamentul de activitate a
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012.

La art.l pct. 14 din proiectul de modificare, examinand formularea propusa la alin. (3), potrivit
careia ,Consiliul informeaza, in termen rezonabil, persoana care a depus plangerea cu
privire la despre inadmisibilitatea acesteia sau la existenta temeiului pentru a-i da curs”, se
constata unele deficiente de ordin tehnico-legislativ si de oportunitate procedurala. in primul
rand, utilizarea cumulativa a expresiei ,cu privire la despre” creeaza un pleonasm, cuvantul
,despre” fiind de prisos si necesitdnd eliminarea pentru asigurarea claritatii textului. n al
doilea rand, sintagma ,existenta temeiului pentru a-i da curs” este neadecvata, intrucat la
momentul depunerii plangerii, Consiliul confirmd deja receptionarea acesteia si
introducerea unei informari suplimentare privind ,temeiul de a da curs” creeaza o etapa
procedurala suplimentara, generand birocratie suplimentara fara valoare adaugata.

Aceasta formulare poate crea confuzii cu privire la momentul initierii examindrii plangerii. in
acest context, se propune expunerea in urmatoarea redactie: ,(3) Consiliul
informeaza, in termen rezonabil, persoana care a depus plangerea cu privire la
inadmisibilitatea acesteia.”. Aceasta formulare asigura claritate si eficienta procedurala,
evitand sarcini administrative inutile si contribuind la un proces mai operativ de examinare
a plangerilor.

In contextul eficientizarii activitatii Consiliului pentru egalitate si asigurarii celeritatii, atragem
atentia ca reglementarea actuala, care pune accent predominant pe audierile verbale,
limiteaza flexibilitatea proceduralda a Consiliului si poate afecta eficienta examinarii
plangerilor. Tn acest context, este justificata instituirea expresa a posibilitatii desfasurarii
audierilor in forma scrisa, ca alternativa la cele verbale, posibilitate existenta si in cadrul
proceselor desfasurate in cadrul instantelor de judecata. Totodata, desfasurarea audierilor
in forma scrisa este in concordantd cu standardele europene privind functionarea
organismelor de egalitate, inclusiv cele prevazute de Directiva (UE) 2024/1499 si Directiva
(UE) 2024/1500, care impun existenta unor proceduri accesibile, eficiente si adaptate
nevoilor partilor. Drept urmare, Consiliul propune completarea la final a alin.(1) art. 15
din Legea nr. 121/2012 cu urmatoarea propozitie: ,in functie de circumstantele
cauzei, Consiliul poate sa examineze plangerile in procedura scrisa, cu asigurarea
respectarii principiului contradictorialitatii i a dreptului la aparare.”.
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11.

12.

13.

14.

Conform art.8 alin.(2) din Directivele 2024/1499 si 2024/1500, organismele de promovare
a egalitatii trebuie sa aiba drepturi efective de acces la informatiile si documentele necesare
pentru a constata daca a avut loc o discriminare. Examinarea prevederilor art. 15 alin.(2)
lit. a) reglementeaza ca la cererea Consiliului, persoanele juridice si persoanele fizice au
obligatia sa puna la dispozitia sa copiile actelor solicitate necesare pentru solutionarea
plingerii. Astfel, Consiliul observa ca formularea actuala, potrivit careia are un caracter
limitativ, restrangand sfera mijloacelor de proba la inscrisuri. Or, in practica examinarii
plangerilor in materie de discriminare, faptele relevante sunt adesea demonstrate printr-o
varietate de mijloace de proba, care depasesc categoria documentelor scrise, cum ar fi:
inregistrari audio si video (ex. discutii, interactiuni la locul de munca, spatii publice); date
electronice si corespondenta digitala (e-mailuri, mesaje, platforme interne); registre, baze
de date sau informatii statistice s.a. alte suporturi materiale sau electronice relevante, caci
discriminarea se manifesta tot mai des in mediul online sau prin comunicare digitala. in
acest context, Consiliul propune expunerea art. 15 alin. (2) lit. a) in urmatoarea
redactie: ,a) sa puna la dispozitia sa copiile actelor, inregistrarile audio si video,
datele electronice, datele statistice, corespondenta electronica sau orice alte
mijloace de proba solicitate, necesare pentru solutionarea plangerii;”.

In conformitate cu art. 18 alin.(4) din Legea nr. 121/2012, Consiliul poate depune concluzii
in cauzele in care se invoca fapte de discriminare. Aceasta formulare are un caracter
facultativ si nu instituie nicio obligatie pentru instanta de judecata de a solicita opinia
Consiliului, limitand astfel implicarea efectiva a organismului de egalitate in procedurile
judiciare, in timp ce noile Directive UE 2024/1500 si 2024/1499 pun accent pe rolul activ si
obligatoriu al acestor organisme in procedurile judiciare. Astfel, art. 10 alin.(2) din aceste
Directive impune ca organismul sa aiba capacitatea de a prezenta observatii instantelor de
judecata. O norma care nu obliga instanta sa faciliteze expertiza Consiliului reduce sansa
victimei de a beneficia de o analiza specializata. Mai mult decat atat, Consiliul elaboreaza
anual Raportul general privind situatia in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii, fara
o participare garantata in instanta de judecata, datele din raportul general vor fi incomplete,
deoarece Consiliul nu va avea o imagine de ansamblu asupra modului in care instantele
interpreteaza legea in practica. in acest context se propune modificarea alin.(4) art. 18
din Legea nr. 121/2012 prin expunerea in urmatoarea redactie:,,(4) La examinarea
unei cauze in care se invoca o fapta de discriminare instanta de judecata solicita
Consiliului depunerea concluziilor in conformitate cu art. 74 din Codul de procedura
civila nr. 225/2003”.

La art. | pct. 17 din proiectul de modificare, examinand modificarea propusa la art. 19, prin
care se substituie sintagma ,date statistice” cu ,inregistrari audio, video sau date statistice”,
se constatd o confuzie intre notiunea de ,fapte” si mijloacele de proba utilizate pentru
dovedirea acestora. in forma actuala, art. 19 reglementeaza sarcina reclamantului de a
prezenta fapte care permit instituirea prezumtiei de discriminare, ceea ce corespunde
standardelor in materie de sarcina a probei. Or, inregistrarile audio, video sau alte elemente
similare nu constituie ,fapte” in sine, ci mijloace de proba prin care aceste fapte pot fi
demonstrate. Prin urmare, includerea in acelasi plan a faptelor si a unor tipuri specifice de
probe afecteaza claritatea si coerenta normei, creeaza impresia unei limitari a mijloacelor
de proba la cele enumerate si poate genera dificultati de interpretare si aplicare. In acest
context, se propune mentinerea distinctiei conceptuale intre faptele care fundamenteaza
prezumtia de discriminare si mijloacele de proba prin care acestea sunt demonstrate.
Consiliul propune expunerea art. 19 alin.(1) din Legea nr. 121/2012 in urmatoarea
redactie: ,,(1) Persoana care inainteaza o actiune in instanta de judecata trebuie sa
prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare, acestea
putand fi dovedite prin orice mijloace de proba inclusiv, proba tratamentului
diferentiat, inregistrari audio, video sau date statistice.”.

In contextul asigurarii compatibilitatii cadrului normativ national la prevederile art. 11 din
Directiva (UE) 2024/1500, Consiliul mentioneaza ca pct. 60 din Regulamentul de activitate
al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea 298/2012, prevede ca Consiliului Ti pot fi
prezentate, pana la incheierea audierilor, orice mijloace de proba, inclusiv proba
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15.

16.

17.

tratamentului diferentiat, inregistrari audio, video sau date statistice. Astfel, posibilitatea de
prezentare a probelor pana la incheierea audierilor genereaza dificultati procedurale si
riscuri pentru respectarea dreptului la apéarare. In special, apare o situatie problematica
atunci cand una dintre parti prezinta probe suplimentare chiar in cadrul audierilor, fara ca
cealalta parte sa aiba posibilitatea reala de a lua cunostinta de acestea, sa le analizeze in
mod corespunzator si sa formuleze obiectii sau sa administreze probe ca contraargument.
Aceasta practicd poate afecta principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor, principii
prevazute in mod expres de pct. 53 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012 si poate conduce la adoptarea deciziilor in baza
unor probe neexaminate efectiv de toate partile.

O alta problema identifica Tn activitatea de examinare a plangerilor de catre Consiliu consta
in lipsa prevederilor atat in Legea nr. 121/2012, cat si Legea nr. 298/2012 privind normele
aplicabile referitoare la martori, experti sau specialisti, in special in cazul refuzului depunerii
declaratiilor sau a depunerii unei declaratii mincinoase.

Drept urmare, se propune modificarea pct. 60 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012 prin substituirea
cuvintelor ,,pana la incheierea audierilor” cu cuvintele ,,cu cel putin 3 zile inainte de
data fixata pentru audieri” si completarea la final cu urmatoarea propozitie:
»Prevederile Codului de procedura civila referitoare la martori si experti/specialisti,
in special la depozitiile false facute cu buna-stiinta, dreptul de a refuza depunerea
declaratiilor, intocmirea expertizelor sau acordarea consultatiilor si explicatiilor, se
aplica corespunzator.”.

De asemenea o situatie de incertitudine procedurala creeaza si prevederile pct. 44 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012
unde este prevazut ca pina la inceperea audierilor, petitionarul sau persoana interesata
care a depus plangerea poate solicita completarea acesteia cu noi date. Astfel, sintagma
,pind la Tnceperea audierilor”, permite prezentarea a noilor informatii din partea
petitionarului sau persoanei interesate, ceea ce prezinta riscuri pentru respectarea dreptului
la aparare a celeilalte parti si imposibilitatea aprecierii de catre Consiliu a acestora si
clarificarii Tmprejurarilor. Drept urmare, se propune modificarea pct. 44 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012 prin substituirea cuvintelor ,,pana la inceperea audierilor” cu cuvintele ,,cu
cel putin 3 zile inainte de data fixata pentru audieri”.

Examinand prevederile Regulamentului de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat
prin Legea nr. 298/2012, Consiliul observa ca exista o incoerenta de termeni in ceea ce
priveste aceaasi situatie. Astfel, pct. 14 lit. c) prevede ca aparatul administrativ al Consiliului
comunica membrilor Consiliului, petitionarului, reclamatului, persoanei interesate, cu cel
putin 7 zile calendaristice Tnainte, data, ora, locul sedintei Consiliului si publica informatia
respectiva pe pagina web a Consiliului. De asemenea, pct. 54 reglementeaza ca la audieri
se invita partile si persoana care a formulat opinii. Data si ora invitatiei se coordoneaza cu
membrul raportor si se comunica partilor cu cel putin 10 zile inainte de audieri. Locul
sedintei, data si ora se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului. Drept urmare, se
observa ca intr-un caz este indicat 7 zile, in celalalt caz este indicat 10 zile, astfel, se impune
uniformizarea acestor termeni. Consiliul propune substituirea in pct. 54 cifra ,,10” cu
cifra ,,7”.

Un alt aspect nereglementat de Legile nr. 121/2012 si 298/2012, constituie suspendarea
examinarii plangerii pe perioada céat este asteptat raspunsul la solicitarea de informatii si
care uneori are o durata mai indelungata. Drept urmare, Consiliul propune completarea
Regulamentului de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012 cu pct. 60" cu urmatorul cuprins: ,,60'. Daca examinarea plangerii depinde
o actiune a unui participant sau a unei alte persoane care detine informatii in legatura
cu faptele care formeaza obiectul plangerii, termenul de examinare a plangerii se
suspenda pana la prezentarea informatiei.”.



18.

19.

20.

21.

In urma analizei cadrului normativ aplicabil, se constata ca avizarea obligatorie a statelor
de personal de catre Cancelaria de Stat, prevazuta in Anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului
nr. 201/2009, ridica probleme de compatibilitate cu cerintele art. 3 alin. (3) din Directiva (UE)
2024/1499 si Directiva (UE) 2024/1500. In forma actual&, mecanismul de avizare confera
executivului o influenta directa asupra organizarii interne si resurselor umane ale Consiliului
pentru egalitate, ceea ce nu asigura independenta functionala si institutionala a
organismului de egalitate, astfel cum este impusa de directivele mentionate. In particular,
conditionarea aprobarii statelor de personal de un aviz ,favorabil” al autoritatii executive
contravine principiului autonomiei si expune institutia unor potentiale presiuni externe. in
acest context, se propune completarea Regulamentului de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012 cu punctul 68'cu urmatorul cuprins:
»,681. Presedintele Consiliului aproba Statul de personal si il expediaza in varianta
electronica Cancelariei de Stat pentru examinare si obtinerea avizului consultativ in
partea ce tine de aplicarea cadrului normativ care reglementeaza domeniul
managementului functiei publice si al functionarului public.”.

in urma examin&rii compatibilitati normelor nationale cu art. 15 din Directiva (UE)
2024/1499 si Directiva (UE) 2024/1500, se constata o transpunere partiala a obligatiei de
consultare a organismului de egalitate. Directivele mentionate instituie obligatia de
consultare a organismelor de egalitate cu privire la toate aspectele relevante ale legislatiei,
politicilor, procedurilor si programelor care intra in domeniul de aplicare al Directiva
79/7/CEE, Directiva 2000/43/CE, Directiva 2000/78/CE, Directiva 2004/113/CE, Directiva
2006/54/CE si Directiva 2010/41/UE. Domeniul de aplicare al acestor acte depaseste sfera
stricta a politicilor de egalitate, vizand integrarea principiului egalitatii in intregul proces
decizional (mainstreaming). in acest context, cadrul normativ national nu instituie o obligatie
suficient de clara si generala de consultare a Consiliului pentru egalitate, ceea ce limiteaza
realizarea efectiva a obiectivului de integrare a considerentelor de egalitate n toate etapele
procesului de elaborare a politicilor publice. In acest context, se propune completarea art.
34 al Legii 100/2017, pentru a institui obligatia de a consulta Consiliul asupra tuturor
proiectelor de acte normative, politici, proceduri si programe care au implicatii
asupra domeniilor de aplicare ale Directivelor 79/7/CEE, 2000/43/CE, 2000/78/CE,
2004/113/CE, 2006/54/CE si 2010/41/UE.

. Evaluarea compatibilitatii cadrului normativ national cu prevederile art. 10 din Directivele
2024/1499 si 2024/1500 indica o transpunere doar partiala a acestor dispozitii. In ceea ce
priveste dreptul organismului de promovare a egalitatii de a actiona in justitie, consideram
necesara modificarea cadrului normativ in vederea conferirii Consiliului a dreptului de a
sesiza Curtea Constitutionala — drept de a initia proceduri judiciare in nume propriu, pentru
a apara interesul public'. Avand in vedere arhitectura institutionald de organism care
examineaza plangerile privind discriminarea si emite decizii obligatorii, precum si obligatia
Consiliului de a actiona in conditii de impartialitate, stabilita de art. 11 alin. (1) din Legea nr.
121/2012, Consiliul propune completarea alin.(1) art. 25 din Legea nr. 74/2025, cu
acordarea dreptului la sesizare presedintelui Consiliului pentru egalitate. Astfel, se
propune completarea alin.(1) art. 25 din Legea nr. 74/2025 cu litera h') cu urmatorul
cuprins: ,,h") Presedintele Consiliului pentru egalitate;”.

Consiliului pentru egalitate, in scopul asigurarii unui cadru juridic echitabil care sa permita
exercitarea eficientd a atributiilor de prevenire si combatere a discriminarii si asigurare a
egalitatii, fara constrangeri financiare legate de taxele judiciare, propune completarea
Anexei nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023. Or, in prezent, Anexa nr. 2 din Legea nr.
213/2023 scuteste autoritati cu functii similare de protectie a drepturilor omului, precum
Avocatul Poporului si Avocatul Poporului pentru drepturile copilului. Includerea Consiliului
ar asigura un tratament egal pentru institutiile nationale de profil.

! https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2024/11/Legal-Digest-Understanding-the-New-Eu-Directives-
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23.

La fel, scutirea de taxa de stat si de taxa de timbru in Anexa nr. 2 din Legea nr. 213/2023
este prevazuta pentru autoritatile publice care sunt antrenate in litigii de contencios
administrativ sau cauze contraventionale, precum Consiliul. Astfel, este necesara
mentionarea expresa a Consiliului pentru a evita orice interpretare restrictiva,
respectiv, se propune completarea Anexei nr. 2 din Legea nr. 213/2023 cu crearea
unui punct nou 1.21, dupa cum urmeaza: ,,1.21. Se scuteste de taxa de stat si de taxa
de timbru Consiliul pentru egalitate — in toate actiunile.".

Un alt aspect important care afecteaza statutul Consiliului pentru egalitate, reprezinta
diferenta de tratament a presedintelui Consiliului pentru egalitate, comparativ cu
conducatorii altor institutii numiti de Parlament sau cu un statut inferior unei institutii ce
raporteaza Parlamentului (Mitropolitului Chigindului si al intregii Moldove, precum si
Arhiepiscopului Chisinaului, Mitropolit al Basarabiei si Exarh al Plaiurilor, presedintelui
Camerei de Comert si Industrie), in beneficierea de pasaportul diplomatic. Consiliul noteaza
ca pasapoarte diplomatice se elibereaza conducatorilor autoritatilor publice autonome sau
care dispun de independenta functionald, precum Avocatului Poporului, presedintelui Curtii
de Conturi. Din aceasta perspectiva, presedintele Consiliului pentru egalitate are un statut
similar, motiv pentru care ar trebui sa beneficieze de pasaport diplomatic in conditii de
egalitate. Pe de alta parte, potrivit art. 3"alin.(2) lit. z*) din Legea nr. 273/1994 privind actele
de identitate din sistemul national de pasapoarte, pasapoarte diplomatice se elibereaza
conducétorilor de institutii numiti de Parlament. In aceasta privinta, potrivit art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 121/2012, membrii Consiliului sunt numiti de Parlament. Totodata, faptul ca
presedintele este ales cu majoritatea voturilor membrilor nu este in masura sa justifice
diferenta de tratament, or acesta nu influenteaza statutul functiei de conducator al unei
autoritati publice autonome si independente. Drept urmare, Consiliul propune
completarea art. 3" alin.(2) din Legea nr. 273/1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte cu litera z°) cu urmatorul cuprins: ,,z°) presedintele
Consiliului pentru egalitate.”.

Examinand dispozitiile finale si tranzitorii, Consiliul observa ca este prevazuta intrarea in
vigoare a legii la expirarea termenului de 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial.
Consiliul considera ca nu exista o justificare reala pentru aménarea intrarii in vigoare a legii,
caci aceasta nu introduce mecanisme noi sau investiti suplimentare. In contextul
exigentelor europene (Directivele(UE) 2024/1499 si 2024/1500), aceasta améanare poate fi
privita ca un obstacol. O alta problema identificata constituie indicarea ca Guvernul, in
termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, va prezenta Parlamentului propuneri de
aducere a legislatiei in vigoare in concordanta cu prezenta lege. Intrebarea este, care sunt
acele modificari de lege care urmeaza a fi propuse si nu pot fi incluse in prezentul proiect
de lege, ca sa fie o concordanta in legislatia nationald. Un termen ar putea fi acordat
Guvernului, doar ca sa modifice actele subordonate legilor.

Presedinte lan FELDMAN



