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Consiliul pentru egalitate a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, inregistrat de Cancelaria de Stat cu nr.
unic 813/MJ/2024, expediat pentru avizare repetata si comunica urmatoarele propuneri.

In contextul alinierii cadrului normativ nationl la aquis-ul Uniunii Europene, atragem atentia
asupra faptului ca notiunea de hartuire prevazuta la art. 702 din Codul Contraventional are un caracter
limitativ. Or, Tn conformitate cu art. 2 din Directiva 2000/43/CE, hartuirea constituie o forma de
discriminare atunci cand un comportament nedorit, legat de rasa sau origine etnica, are ca scop
sau efect violarea demnitatii unei persoane ori crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau jignitor. Art. 70? din Codul contraventional foloseste ca modalitati de manifestare a
hartuirii sintagma ,comportament fizic, verbal, nonverbal sau a altor actiuni”, pe cand Directiva
2000/43/CE utilizeaza termenul de ,comportament nedorit”, care are o aplicabilitate mai
mare, deoarece hartuirea s-ar putea manifesta si prin inactiuni, cum ar fi neinformarea
intentionata a unei persoane despre sedinte sau activitati, neatribuirea unui loc de munca sau unor
sarcini, mentinerea unui mediu in care comportamentele discriminatorii sunt frecvente si
acceptate tacit, neinterventia in fata unor acte de hartuire cunoscute s.a. Din aceste considerente se
propune substituirea in art. 702 din Codul contraventional a sintagmei ,,comportament
fizic, verbal, nonverbal sau a altor actiuni” cu textul

,comportament nedorit”.

In urma examinarii prevederilor Codului contraventional, se constata existenta unei necorelari intre
art. 400 si art. 423° , care genereaza confuzii in aplicare. Astfel, includerea la art. 400 a
trimiterii generale la contraventiile prevazute la art. 68'-71, ca fiind examinate de politie,
conduce in practica la interpretarea eronata potrivit careia si contraventiile prevazute la art. 702
(hartuirea) si art. 70° (victimizarea) ar intra in competenta politiei. Or, potrivit art. 423° din Codul
contraventional, aceste fapte sunt atribuite expres in competenta Consiliului pentru egalitate.
Aceasta situatie vine in contradictie cu art. 3 din Legea 100/2017si conduce la conflicte de
competenta. in acest context, Consiliul recomanda substituirea in art. 400 alin.(1) Cod
contraventional a textului ,,68'-71” cu textul ,,68', 69,70, 70" ,71”.

Codul contraventional reglementeaza contraventiile in domeniul egalitatii (art. 542, 65", 70%, 703,
71") si sanctiunile aferente, iar potrivit art. 423° constatarea acestor fapte este realizatéd de
Consiliul pentru egalitate, procesele-verbale fiind remise instantei de judecata competente
pentru examinare in fond. In practica, acest mecanism presupune proceduri indelungate Si
consumatoare de resurse, inclusiv necesitatea sustinerii proceselor-verbale n instanta, ceea ce
genereaza un volum suplimentar de muncad pentru Consiliu. in conditiile resurselor umane
limitate, aceste constrangeri afecteaza eficienta activitatii institutiei si conduc la un numar redus de
sanctiuni aplicate efectiv, diminuand caracterul descurajator al cadrului contraventional. In
aceste conditii, nu se poate considera c& mecanismul actual de sanctionare contraventionala a faptelor
de discriminare indeplineste cerintele de eficienta si descurajare impuse de standardele europene.
In acest sens, amintim c& art. 15 din Directiva 2000/43/CE impune ca sanctiunile sa fie
eficiente, proportionale si cu efect descurajator. De asemenea, Comisia Europeana contra
Rasismului si Intolerantei (ECRI) in cadrul Raportului pertinent
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celui de-al Vl-lea ciclu de monitorizare aferent Republicii Moldova a recomandat la pct. 4
acordarea competentei Consiliului pentru egalitate de a aplica sanctiuni contraventionale in
cauzele ce vizeaza discriminarea.

Drept urmare, Consiliul propune modificarea art. 423° Cod contraventional prin
expunerea alin.(1) in urmatoarea redactie:,,(1) Contraventiile specificate la art. 542, 65°,
70%,70°, 71" si 712 se constata si se examineaza de catre Consiliul pentru egalitate.”,
completarea la alin.(2) dupa cuvantul ,constate” cu cuvintele ,, sa examineze” si
excluderea alineatelor (11 ) si (3).

in continuare, Consiliul atrage atentia asupra faptului ca atat Legea nr. 121/2012 utilizeaza
notiunea de ,instigare la discriminare”, precum si Codul contraventional, care reglementeaza
sinstigarea la discriminare” ca fapta contraventionald, constadnd in Tndemnuri publice,
diseminarea informatiei sau alte forme de influentare a publicului, find atribuitd in competenta
politiei. Prin urmare, mentinerea notiunii de ,instigare la discriminare” in Legea nr. 121/2012
genereaza confuzie terminologica si conceptuald intre domeniul contraventional si cel al
egalitatii si nediscriminarii si dificultati in aplicarea legii.

In acest sens, Consiliul a propus, in procesul de consultare a proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (alinierea cadrului normativ la standardele aplicabile
organismelor de promovare a egalitatii) (nr. 212/MJ/2026), modificarea art. 2 din Legea
121/2012 prin inlocuirea notiunii de ,instigare la discriminare” cu notiunea de ,ordin de a
discrimina”.

In continuare, Consiliul retine ca autorii proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (alinierea cadrului normativ la standardele aplicabile organismelor de promovare a
egalitati) au optat pentru mentinerea aceleiasi notiuni de instigare la discriminare cu
urmatoarea definitie: “instigare la discriminare - orice comportament manifestat fatd de o
persoand sau un grup de persoane in scopul determindrii la discriminarea unei/unor terte
persoane, pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse”. in aceste circumstante, Consiliul
atrage atentia ca aceasta forma de discriminare urmeaza sa fie sanctionata intr-un articol
contraventional separat, caci ea nu corespunde definitiei instigarii la discriminare din art. 70’
Cod contraventional. Or, potrivit art. 15 din Directiva 2000/43/CE statul trebuie sa stabileasca
norme privind sanctiunile care se aplica in cazul incalcarii dispozitilor de drept intern adoptate in
aplicarea directivei.

Dat fiind faptul ca nu pot exista 2 articole contraventionale cu acelasi titlu ,,instigare la
discriminare”, urmeaza a fi clarificata modalitatea de delimitare a acestor fapte si de
sanctionare contraventionala a acestora. in acest sens, Consiliul reitereazi propunerea
privind completarea Codului contraventional cu un nou articol - art. 70* Ordinul de a
discrimina in urmatoarea redactie:

, Articolul 70 . Ordinul de a discrimina

Orice comportament manifestat fatd de o persoana sau un grup de persoane in scopul
determinarii la discriminarea unei/unor terte persoane, pe baza criterilor de rasa, culoare,
origine nationald, etnicd si sociala, statut social, cetatenie, rezidenta, limba, nivel de
alfabetizare, religie sau convingeri, varsta, sex sau caracteristici sexuale, gen, identitate de
gen sau expresie de gen, statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate,
statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu,

se sanctioneaza cu amenda de la 78 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, cu amenda de la 150 la 240 de
unitati conventionale aplicaté persoanei cu functie de raspundere cu sau fara privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe
un termen de la 3 luni la un an.”.

Pe cale de consecinta, se reitereaza si necesitatea ajustarii terminologiei utilizate in
Legea nr. 121/2012, in ceea ce priveste notiunea de ,instigare la discriminare”, intru
evitarea interpretarii eronate extensive a notiunii din Legea nr. 121/2012.

Totodata, in ceea ce priveste contraventia de instigare la discriminare prevazuta art. 70" al
Codului contraventional, Consiliul atrage atentia asupra faptului ca norma art. (1) este
formulatd ambiguu si neclar, acest fapt generand dificultati de aplicare in randul agentilor
constatatori. Or, potrivit art. 70" alin. (1) constituie instigarea la discriminare actiunile



intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte forme de informare a
publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa, desen sau imagine, sau prin
intermediul unui sistem informatic, indreptate spre instigarea la discriminare pe motive de
prejudecata. Respectiv, din textul normei nu rezulta cu claritate care trebuie sa fie efectul
actiunilor persoanei pentru a fi in masura sa constituie instigare la discrminare.

in aceasta privinta, Consiliul atrage atentia asupra necesitétii revizuirii atat a textului alin. (1) al art.
70", cat si a denumirii contraventiei, or este necesar de avut in vedere faptul ca alte acte
normative opereaza cu notiuni precum discurs de ura (Codul serviciilor media audiovizuale nr.
174/2018). De asemenea, ar trebui de asigurat o coerenta a terminilor utilizati de Codul
contraventional prin care se sanctioneaza aceleasi fapte. Drept exemplu, art. 52 alin.(3) din
Condul contraventional prevede ca utilizarea de catre competitorii electorali a discursului de ura
si/sau instigarea la discriminare in cadrul perioadei electorale si/sau in materialele de agitatie
electorald se sanctioneazd cu amenda de la 150 la 250 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 250 la 400 de unitati conventionale aplicata persoanei
juridice. Astfel, observam ca art. 52 alin.(3) din Condul contraventional se utilizeaza atat termenul
de discurs de ura cét si de instigare la discriminare, desi Codul contraventional nu da o definitie a
acestora si nu indica criteriile protejate in baza carora ar urma sa fie sanctionat discursul de
ura sau instigarea la discriminare. Existenta acestor carente in cadrul Codului contraventional,
incalca principiul previzibilitatii, care este parte din principiul legalitatii si este prevazut in mod expres
de art. 5 din Codul contraventional.

In vederea asigurarii coerentei cadrului normativ national, Consiliul propune revizuirea atat a art.
52 alin.(3), cat si a art. 70" Cod contraventional, cu utilizarea drept referintd a Recomandarii de Politica
Generala nr. 15 privind combaterea discursului de incitare la ura a Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei, care in Preambul indica ca prin discurs de incitare la ura
se intelege “sustinerea, promovarea sau incurajarea, sub orice forma, a denigrarii, urii sau
defaimarii unei persoane sau a unui grup de persoane, precum si orice fel de hartuire, insulta,
stereotip negativ, stigmatizare sau amenintare la adresa unei persoane sau a unui grup de
persoane, si justificarea tuturor acestor tipuri de exprimare, pe motiv de rasa, culoare,
descendentd, origine nationala sau etnicd, varsta, dizabilitate, limba, religie sau convingere, sex, gen,
identitate de gen, orientare sexuala si alte caracteristici personale sau alt statut.”

De asemenea, Consiliul propune excluderea alin. (2) din cadrul art. 70", deoarece
prevederile acestuia limiteazad nejustificat aplicarea alin. (1) si impiedica sanctionarea
discursului care incita la ura. Or, dezbaterile publice privind probleme de religie, educatie,
cercetare stiintifica obiectiva, si nici contextul evenimentelor sau actiunilor artistice nu pot justifica
diseminarea de idei, exprimari, imagini sau alte actiuni care incita la discriminare sau ura fata de
grupuri vulnerabile.

La pct. 16 al proiectului, se propune excluderea textulului ,si recomandarilor” din cadrul
articolului 712 al Codului Contraventional. In rezultatul acestei modificari, neexecutarea
recomandarilor Consiliului nu va putea fi calificatd drept impiedicare a activitatii Consiliului Si
respectiv, nu va putea fi sanctionata contraventional.

Consiliul nu sustine modificarea propusa si solicita excluderea acesteia din proiectul
examinat din urmatoarele considerente.

Potrivit Directivei 2024/1500 privind standardele aplicabile organismelor de promovare a
egalitatii de tratament si a egalitatii de sanse intre femei si barbati in materie de incadrare in munca si
de ocupare a fortei de munca si de modificare a Directivelor 2006/54/CE si 2010/41/UE, par.
(28) din Preambul, pentru a garanta eficacitatea activitatii organismelor de promovare a
egalitatii, statele membre ar trebui s& adopte mecanisme adecvate pentru monitorizarea
masurilor adoptate in urma avizelor si pentru executarea deciziilor. De asemenea, potrivit art.
9 par. (2) al Directivei stabileste ca daca este cazul, atat avizele fara caracter obligatoriu, cat si
deciziile obligatorii includ masuri specifice menite sa remedieze orice incalcare constatata a
principiului egalitatii de tratament si sa prevind astfel de incalcari pe viitor. Statele membre
instituie mecanisme adecvate pentru monitorizarea masurilor

1 https://rm.coe.int/rec-15-2016-015-rum/16809c8e3f
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adoptate in urma avizelor fara caracter obligatoriu, cum ar fi obligatiile de a furniza feedback, si
pentru executarea deciziilor obligatorii.

Revenind la cadrul normativ national, atragem atentia asupra faptului in conformitate art. 15
alin. (4) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, in urma examinarii plangerii,
Consiliul adopta o decizie motivata cu majoritatea voturilor membirilor sai. Decizia Consiliului
poate include prescriptii si/fsau recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a
prevenirii faptelor similare pe viitor. In continuare, pct. 61 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate aprobat prin Legea nr. 298/2012, stabileste ca decizia trebuie sa
cuprinda, printre altele, prescriptiile formulate in vederea asigurarii_repunerii in drepturi_a
victimei discriminarii_si recomandarile pentru prevenirea faptelor similare in viitor. Astfel,
prevederile legale citate disting prescriptile de recomandari in dependenta de finalitatea
urmarita de acestea, in cazul prescriptiei — de a asigura repunerea in drepturi a victimei, in
cazul recomandarii — de a preveni fapte similare pentru viitor. Prin prisma acestor prevederi,
recomandarile formulate in deciziile Consiliului urmeaza a fi privite ca avand un caracter
obligatoriu, avand in vedere carcaterul obligatoriu al deciziei Consiliului, care, potrivit pct. 65,
este un act oficial si produce efecte juridice de la data comunicarii ei partilor. n acest sens, art.
15 alin. (5) al Legii nr. 121/2012 prevede ca decizia se aduce la cunostinta persoanei care a
comis fapta discriminatorie si a persoanei care a depus plangerea in termen de 15 zile de la
adoptare. Consiliul este informat in termen de 30 de zile despre masurile intreprinse, cu
prezentarea eventualelor dovezi in acest sens. Decizia produce efecte de la data aducerii la
cunostinta.

Respectiv, avand in vedere faptul cad majoritatea deciziilor emise de Consiliul contin atat
prescriptii, cat si recomandari, utimele referindu-se la masuri concrete pe care urmeaza sa le puna
in aplicare reclamatul (persoana care a comis fapta discriminatorie) pentru a nu admite situatii
de discriminare similar celor constatate pentru viitor, atragem atentia ca operarea modificarii
propuse de autori va avea drept rezultat scaderea nivelului de implementare a
recomandarilor Consiliului, care de altfel, a atins nivelul de doar 36% in 2025. De asemenea,
notdm ca modificarea urmareste lipsirea autoritdti de o parghie de impulsionare a
implementarii recomandarilor.

in acelasi context, Consiliul subliniazd ca printre Criterille de referintd intermediare pentru
Capitolul 23 ,Justitie si drepturi fundamentale” se regaseste Consolidarea capacitétilor
institutiilor nationale de drepturile omului, a Oficiului Avocatului Poporului si Consiliul pentru
egalitate, n privinta caruia Comisia Europeana a subliniat ca statul trebuie sa demonstreze o
tendinta de crestere a ratei de implementare a recomandarilor formulate de Avocatul Poporului si de
Consiliul pentru egalitate. Astfel, prin prisma angajamentului asumat de indeplinire a acestui
criteriu, notdm ca modificarea propusa vine in contradictie cu obiectivul de impulsionare a
implementarii recomandarilor formulate de Consiliu.

in altd ordine de idei, Consiliul subliniazd ca legislatia nationald nu asigurd protectia impotriva
victimizarii in masura in care o cer prevederile directivelor europene. Astfel, potrivit art. 70° din
Codul Contraventional constituie victimizare orice actiune sau inactiune soldata cu consecinte negative
pentru persoana care a depus plangere sau a inaintat actiune in instanta de judecata in scopul
asigurarii principiilor egalitatii si nediscriminarii ori in scopul furnizarii unor informatii, inclusiv a unor
marturii, care se refera la plangerea sau actiunea inaintata de catre o alta persoana.

Definitia in vigoare conditioneaza protectia impotriva victimizarii de ,depunerea unei plangeri sau
inaintarea unei actiuni in instanta de judecata” si o extinde, suplimentar, asupra persoanei care
furnizeaza informatii sau marturii referitoare la demersul altei persoane. Aceasta formulare
restrange atat sfera actelor care declanseaza protectia, céat si cercul persoanelor protejate, prin
raportare la cerintele dreptului Uniunii.

Standardul european aplicabil este consacrat prin articolul 11 din Directiva 2000/78/CE, potrivit
caruia statele membre introduc masurile necesare pentru protectia lucratorilor impotriva
concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil aplicat de angajator ca reactie la o plangere
formulata la nivel de intreprindere sau la orice procedura legala care vizeaza asigurarea
respectarii principiului egalitatii de tratament. Aceeasi exigenta a fost reluata, in termeni identici,
prin articolul 24 din Directiva 2006/54/CE si, ulterior, prin articolul 25 din Directiva (UE)
2023/970 privind consolidarea egalitatii de remunerare. Continuitatea acestei norme pe



parcursul a peste doua decenii demonstreaza ca protectia impotriva victimizarii constituie un
principiu transversal si stabil al dreptului anti-discriminare al Uniunii, ceea ce justifica alinierea
prevederilor art. 70° din Codul Contraventional la aquis UE.

Din raportarea definitiei victimizarii la prevederile directivelor UE se constatd urmatoarele
neconcordante. Tn primul rand, atat articolul 11 din Directiva 2000/78/CE, cét si articolul 25
alineatul (2) din Directiva (UE) 2023/970 protejeaza lucratorul impotriva tratamentului punitiv
aplicat ca reactie la o plangere formulata la nivelul angajatorului, iar nu doar la o actiune in
instanta de judecata sau la o plangere depusa la Consiliul pentru egalitate. Reclamatia interna
reprezinta tocmai etapa in care represaliile sunt cele mai frecvente si mai dificil de probat.
Definitia actuala, prin referirea exclusiva la plangere si la actiunea in instanta, lasa neprotejatd persoana
care a semnalat o problema de discriminare in interiorul organizatiei, ihainte de orice procedura
formala.

Tn al doilea rand, cercul persoanelor protejate este conturat prea ingust. Considerentul 58 al
Directivei (UE) 2023/970, intemeiat pe jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, impune ca aceasta categorie sa fie interpretatd in sens larg si sa nu fie limitata la
persoanele care indeplinesc cerinte de forma privind un anumit statut procesual, precum cel de
martor. in cauza Hakelbracht (C-404/18), Curtea a extins protectia la lucratorii care sprijina
victima discriminarii, in speta, o angajata care a intervenit in favoarea unei candidate chiar in
absenta statutului formal de martor. Definitia nationald, care se refera strict la furnizarea de
Jnformatii sau marturii”, nu acopera aceastad ipoteza si omite, totodatd, mentionarea expresd a
reprezentantilor lucratorilor, pe care articolul 25 din Directiva (UE) 2023/970 ii vizeaza
nominal, intrucét acestia actioneaza in nume colectiv si ar putea fi exclusi de o interpretare ce leaga
protectia de un interes personal direct.

Tn al treilea rand, jurisprudenta Curtii impune ca protectia sa fie efectiva si dupa incetarea raportului
de munca. In cauza Coote (C-185/97), Curtea a statuat ca un fost angajator nu poate victimiza un
lucrator care a reclamat discriminarea, de pilda prin refuzul de a-i elibera referinte, intrucat o
protectie limitatd la durata contractului ar fi lipsita de efect util si ar descuraja exercitarea
drepturilor. Definitia actuald nu prevede nimic in acest sens.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul recomanda modificarea art. 70° din Codul
Contraventional, prin expunerea dispozitiei in urmatoarea redactie:

,Orice tratament defavorabil aplicat unei persoane ca reactie la:

a) formularea unei pléngeri, sesizari sau reclamatii, adresate inclusiv la nivelul
organizatiei angajatorului, ori initierea sau participarea la o procedura administrativa
sau judiciara avand drept scop asigurarea respectarii principiului egalitatii si
nediscriminarii, ori exercitarea oricarui drept prevazut de lege in acest domeniu;

b) sprijinirea, sub orice forma, a unei alte persoane in exercitarea drepturilor acesteia
ori in cadrul unui demers prevazut la litera a), inclusiv prin furnizarea de informatii sau
prin depunerea de marturii;

c) exercitarea, in calitate de reprezentant al lucratorilor sau al persoanelor protejate, a
atributiilor de aparare a principiului egalitatii si nediscriminarii.”.

In continuare, Consiliul retine c& in Nota de fundamentare este indicatéd completarea art. 233 al
Codului Contraventional cu un nou alineat - alin.(3') — norm& care va asigura ca toti soferii
suspectati de conducere sub influenta alcoolului vor fi obligati sa se supuna testelor, eliminand astfel
posibilitatea de a evita sanctiunile prin refuz. Totusi, Consiliul observa ca o asemenea norma nu
se regaseste in textul proiectului de lege, motiv pentru care recomanda revizuirea Notei de
fundamentare a proiectului, cu excluderea textului mentionat mai sus. Aceeasi
recomandare este valabila si in privinta textului din Nota de fundamentare care se refera la
completarea art. 429 al Codului contraventional cu alin.(7") — norma prin care se propune ca
permisul de conducere sa fie ridicat provizoriu din momentul constatérii contraventiei, or o
asemenea norma nu se regaseste in textul proiectului.

Presedinte lan FELDMAN



