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Consiliul pentru egalitate, in temeiul art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si pct. 21 lit. b) din Legea nr. 298/2012 cu privire la activitatea Consiliului
pentru egalitate, a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (alinierea
legislatiei la prevederile Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 156/1981) (numar
unic 456/MMPS/2026) si comunica urmatoarele.

Consiliul noteaza ca in Nota de fundamentare, la compartimentul 4.4 Impactul social, se
mentioneaza ca proiectul va contribui la racordarea cadrului normativ national la standardele
internationale relevante in domeniu, in special la prevederile Conventiei Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 156/1981 si ale Directivei (UE) 2019/1158, consolidand principiile
egalitatii de sanse si ale echilibrului dintre viata profesionala si cea privata.

1. Cu referire la includerea in art. 1 din Codul muncii nr. 154/2003 a notiunii de ,salariat cu
responsabilitati”, Consiliul mentioneaza urmatoarele.

Notiunea propusa, desi face referire la membri ai familiei, contine o enumerare a acestora, ceea
ce genereaza suprapuneri terminologice. Includerea persoanelor cu dizabilitati urmata de o
noua enumerare a acestora conduce la dublarea aceluiasi element conceptual, fara a adauga
claritate sau continut normativ. De asemenea, expresiile ,intretinere, conform legislatiei in
vigoare” si ,responsabilitati legale si financiare” tind sa se suprapuna. In acest sens, Consiliul
recomanda reformularea acestei notiuni cu respectarea regulilor stabilite la art. 54
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in vederea asigurarii claritatii,
conciziei si coerentei terminologice.

Suplimentar, Consiliul observa o neconcordanta de fond cu Conventia OIM nr. 156. Definitia
propusa ancoreaza notiunea pe obligatia de intretinere materiala, in timp ce art. 1 din
Conventie o ancoreaza pe nevoia de ingrijire sau sprijin Si pe impactul acesteia asupra
participarii la munca. Aceasta deplasare conceptuala restrange sfera reala a protectiei.

De asemenea, Consiliul observa ca una din premise este dizabilitatea, care este limitata la
cea obtinutd ,in urma unei afectiuni congenitale sau din copilarie”. Aceastd abordare nu
corespunde art. 3 lit. c) al Directivei (UE) 2019/1158, potrivit caruia concediul de ingrijitor
se acorda pentru o ruda sau o persoana din aceeasi gospodarie care are nevoie de ingrijire ori
de sprijin semnificativ ca urmare a unei probleme medicale grave. Aceeasi sintagma este
utilizata si in notiunea de ,, ingrijitor”. Astfel, criteriul corect este problema medicala grava,
dizabilitatea fiind doar una dintre cauzele posibile ale nevoii de ingrijire, iar nu o conditie
de sine statatoare. Formularea proiectului are un dublu efect restrictiv: pe de o parte,
conditioneaza protectia de existenta unei dizabilitati (excluzand o boala grava temporara care
nu constituie dizabilitate); pe de alta parte, exclude dizabilitatile dobandite ulterior (accidente,
boli survenite la maturitate, deficiente legate de varsta). Consiliul recomanda eliminarea
acestei clauze si raportarea la nevoia de ingrijire ori de sprijin semnificativ ca
urmare a unei probleme medicale grave, indiferent de natura sau de momentul
aparitiei acesteia.
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Totodata, Consiliul observa ca definitia propusa circumscrie cercul persoanelor ingrijite
exclusiv la rude (ascendenti, descendenti, sotul/sotia, rude de gradul doi in linie colaterald), fara a
indica Tn mod expres ipoteza in care salariatul ofera ingrijire sau sprijin personal unei
persoane care locuieste in aceeasi gospodarie cu acesta. Or, art. 3 lit. ¢) si d) din Directiva
(UE) 2019/1158 prevede ingrijirea acordata unei rude sau unei persoane care locuieste in
aceeasi gospodarie ca lucratorul, coabitarea constituind astfel un temei autonom, alternativ
legaturii de rudenie. Consiliul recomanda completarea notiunii cu ipoteza persoanei
care locuieste in aceeasi gospodarie cu salariatul, indiferent de existenta unei
legaturi de rudenie.

Totodatd, cu referire la textul ,parintii sau copiii, inclusiv infietorii si infiatii” din notiunea de
,salariat cu responsabilitati familiale”, Consiliul noteazd ca Codul muncii si Legea nr.
99/2010 privind regimul juridic al adoptiei utilizeaza urmatorii termeni: adoptat, copil
adoptat, adoptator si parinte adoptiv. Totodata, potrivit prevederilor art. 42 Drepturile si
obligatiile parintilor adoptivi si art. 44 Drepturile si obligatiile copilului adoptat din Legea nr. 99/2010,
intre parintele adoptiv si copilul adoptat existd aceleasi drepturi si obligatii ca si in cazul parintelui
biologic si copilului sau. Tn acest context, Consiliul recomanda excluderea sintagmei
»inclusiv infietorii si infiatii” sau, dupa caz, substituirea cu terminologia utilizata de
legislatia in vigoare.

in considerarea celor de mai sus, Consiliul propune, urmatoarea redactare a notiunii:

»oalariat cu responsabilitati familiale — salariatul ale carui posibilitati de a se pregati pentru, de a
intra, de a participa sau de a avansa in activitatea profesionala sunt restrdnse de
responsabilitdtile sale de ingrijire ori de sprijin fatd de: a) unul sau mai multi copii aflati in
intretinere; sau b) o ruda ori 0 persoana care locuieste in aceeasi gospodarie cu salariatul si care
are nevoie de ingrijire ori de sprijin semnificativ ca urmare a unei probleme medicale grave,
inclusiv a unei dizabilitati;”.

. Consiliul retine ca proiectul introduce notiunea fara a-i atasa drepturi corelative, ceea ce
afecteaza previzibilitatea interventiei normative. Consiliul recomanda configurarea
notiunii ca notiune-umbrela, cu trimitere expresa la drepturile si garantiile deja
prevazute de Cod (art. 78, 86, 100", 124, 124", 126 si 246) in favoarea salariatului cu
responsabilitati familiale. Consiliul retine ca Codul muncii nr. 154/2003 contine prevederi
aplicabile ,salariatilor cu obligatii familiale” (art. 183 alin. (2) lit. d)) si ,persoanelor cu obligatii
familiale” (art. 246). Astfel, pentru asigurarea coerentei terminologice si evitarea utilizarii
paralele a unor notiuni similare, Consiliul recomanda evaluarea oportunitatii utilizarii
sintagmei ,,responsabilitati familiale” in raport cu terminologia deja consacrata de
cadrul normativ in vigoare.

. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 47 alin. (2) din Codul muncii cu
sintagma ,responsabilitati familiale”, Consiliul retine ca, in urma acestei modificari, va fi
interzisa orice limitare, directa sau indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe
sau indirecte, la incheierea contractului individual de munca in dependenta de sex, rasa,
etnie, religie, domiciliu, responsabilitati familiale, optiune politica sau origine sociala.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 din Codul muncii, este interzisa
discriminarea in sfera muncii pe urmatoarele criterii: sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicald, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale
profesionale. lar art. 128 alin. (2) stabileste ca la stabilirea si achitarea salariului nu se
admite nici o discriminare pe criterii de sex, varsta, dizabilitate, origine sociala, situatie
familiala, apartenenta la o etnie, rasa sau nationalitate, optiuni politice sau convingeri
religioase, apartenenta sau activitate sindicala.

in acest context, Consiliul noteaza cé potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
se realizeaza fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu. De asemenea, art. 7 din Legea nr. 121/2012 contine
prevederi privind interzicerea discriminarii in campul muncii si in



exercitarea unei profesii. Consiliul atentioneaza ca lista criteriilor prevazute de Legea nr.
121/2012 are caracter deschis si ar putea fi extinsa ulterior.

Prin urmare, in vederea asigurarii coerentei cadrului normativ si Tn conformitate cu
prevederile art. 55 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, Consiliul propune
modificarea art. 8 alin. (2) din Codul muncii, prin excluderea enumerarii criteriilor i
trimiterea expresa la criteriile prevazute de Legea nr. 121/2012. Totodata, propunem
modificarea art. 47 alin. (2) si art. 128 alin. (2), in parte ce tine de criterii, prin
excluderea enumerarii acestora si trimiterea la art. 8.

4. Cu referire la propunerea de completare a art. 103 din Codul muncii cu un nou alineat, cu
urmatorul cuprins: ,(8) Parintii singuri nu pot fi obligati sa presteze munca de noapte decéat in
baza unei cereri scrise prezentate angajatorului.”, Consiliul noteaza ca prevederile din
cuprinsul Codului muncii referitoare la parintii singuri sunt insotite de indicarea varstei
copilului aflat in ingrijirea parintelui (art. 116 alin. (4), art. 120 alin. (2), art. 249 alin. (2)).
in vederea asigurarii claritatii si aplicarii uniforme a prevederii, Consiliul propune
completarea textului prin indicarea expresa a varstei copilului aflat in ingrijirea
parintelui singur.

5. Consiliul retine ca autorul proiectului in Nota de fundamentare, la compartimentul 2.2,
mentioneaza ca, desi concediul paternal a fost reglementat in anul 2016, ,perioada
respectiva nu este calificata, Tn prezent, drept perioada necontributiva asimilata stagiului de
cotizare, spre deosebire de alte perioade cum ar fi perioada de incapacitate temporara de
munca, maternitatea sau perioada de ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani, etc.”. De
asemenea, la compartimentul 4.2 se reitereaza ca ,perioada in care asiguratul a beneficiat
de indemnizatie de maternitate, in prezent se valorifica la determinarea stagiului de cotizare
necontributiv la stabilirea pensiei”.

Totodata, Art. Il din proiect propune completarea art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii cu cuvintele ,de indemnizatie de maternitate, de
indemnizatie paternalad”. In acest context, Consiliul recomanda revizuirea Notei de
fundamentare in vederea asigurarii coerentei intre argumentarea expusa si
propunerea din proiect.

6. Examinand cadrul in vigoare prin raportare la Directiva (UE) 2019/1158, Consiliul identifica
segmente care nu sunt acoperite si recomanda completarea acestora:

a) Concediul de ingrijitor (art. 6 din Directiva). Concediul existent pentru ingrijirea unui
membru bolnav al familiei (suspendare de pana la 2 ani, conditionata de certificat
medical) are alta natura decat dreptul universal de 5 zile lucratoare pe an prevazut de
Directiva. Consiliul recomanda instituirea unui drept distinct de 5 zile lucratoare pe an,
neconditionat de vechimea in munca, pentru ingrijirea unei rude sau a unei persoane
care locuieste in aceeasi gospodarie cu salariatul si care are nevoie de ingrijire ori de
sprijin semnificativ ca urmare a unei probleme medicale grave.

b) Absenta pentru forta majora (art. 7 din Directiva). Consiliul recomanda reglementarea unui
drept general de absenta in situatii de urgenta familiald determinate de boala sau accident
care impun prezenta imediata a salariatului.

Secretara generala Olga BULMAGA

Ex: Directia politici nediscriminare
Tel: 022 221 030



