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DECIZIE
din 20 decembrie 2024
cauza nr. 97/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: AAAA,

reclamatului: BBBB, ex — director al Inspectoratului National de Probatiune si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii

Pretinsa hartuire in cédmpul muncii pe criteriul de opinie (libertate de exprimare
profesionala).

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute de art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

M. Sustinerile partilor
Sustinerile petitionarei

Petitionara afirma c& activeaza din anul 2017 in cadrul Serviciul secretariat al
Inspectoratului National de Probatiune (INP) subdiviziune a Ministerului Justitiei.

Potrivit petitionarei in data 08.04.2024, directorul Inspectoratului National de Probatiune dl
BBBB (reclamat), i-a dat indicatie sa se mute in biroul 506 si sa predea toate bunurile si
parolele specialistului principal dnei CCCC, din cadrul Directia activitate analitica INP, care
urma sa indeplineasca atributiile petitionarei, astfel fiind-ui create impedimente de a-si
desfasura atributiile de serviciu.

Petitionara considera ca motiv a unui astfel de comportament al reclamatului este
nota/explicatia din data de 05.04.2024 scrisa de aceasta, la indicatia verbala a reclamatului
din data de 04.04.2024 si anume ca nu a fost scrisd dupa cum a solicitat reclamatul, pentru
exonerarea directorului adjunct DDDD de raspundere in fata Comisiei de disciplina in urma
sesizarii depuse la Ministerul Justitiei.
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in nota explicativa care a fost data reclamatului in cadrul anchetei de serviciu desfasurata
pe marginea sesizarii nr. 01/234 din 16.02.2024, depusa la Ministerul Justitiei de catre
EEEE pentru a fi sanctionat disciplinar directorul adjunct DDDD si anume referitor la
inregistrarea procurii nr. 07/07 si faptul ca a fost filmata, petitionara a relatat urmatoarele.
La 14.11. 2023 a fost prezentata p-u inregistrare procura semnata de directorului adjunct
DDDD, eliberatd pe numele dnei FFFF. La data de 17.11.2023 i s-a reprosat ca nu a
inregistrat procura mentionata si ca sedinta de judecata pentru care era necesara a avut
loc in data de 16.11.2023. Petitionara a accentuat ca despre procura in cauza a fost
intrebata abia in data de 17.11.2023 si a mentionat ca la necesitate se va expune in fata
comisiei din cadrul MJ referitor la amenintarile si subintelesuri directe/indirecte de a pleca
din serviciu, despre faptul de cine a fost filmata la 17.11.2023 in prezenta intregului colectiv
INP si cine a organizat acea filmare.

Petitionara mentioneaza ca in dupa amiaza zilei de 09.04.2024, reclamatul, prezentandu-
se n biroul 506, a Tncercat sa o manipuleze si sa exercite presiune psihologica pentru ca
aceasta sa prezente o nota favorabila pentru Comisia de disciplina din cadrul Ministerului
Justitiei. In urma acestei discutji, nereusind sa o convinga, reclamatul i-a comunicat ca fi va
permite sa-si desfasoare atributiile de serviciu, doar in biroul 506, in care pe viitor se va afla
Serviciul Secretariat si nu in anticamera unde activa aceasta. in acelasi context, petitionara
sustine ca i s-a comunicat ca biroul 506 la moment nu are conexiune la internet si va lucra
doar pe suport de hartie, iar corespondenta electronica va fi gestionata de dna CCCC.
Petitionara sustine ca la datele 08.04.2024 si 09.04.2024, fiind prezenta la serviciu, nu a
avut posibilitatea de a-si indeplini atributiile de serviciu conform figei postului (elaborarea
darilor de seama, tabelul de evidenta a timpului de munca, registrul/calcul pentru trimiteri
postale, inregistrare etc.) fara calculator, imprimanta, scaner, internet, intrucat aceste
facilitati erau disponibile doar in anticamera. Aceste conditii, au facut dificila desfasurarea
activitatea in mod corect si responsabil.

Petitionara mentioneaza ca nu exista temei legal pentru actiunile reclamatului, precum
niciun document care sa confirme modificarea sau incetarea raporturilor de munca. Statutul
de personal nu s-a schimbat, in cadrul Serviciului Secretariat existand o singura functie de
specialist principal, ocupata de petitionara. Astfel, specialistul principal dna CCCC din
cadrul Directiei Activitate Analitica INP indeplineste o parte din atributiile petitionarei fara o
baza legala, conform unei indicatii verbale a reclamatului.

in final, petitionara solicita examinarea plangerii si adoptarea masurilor necesare pentru
incetarea actiunilor ilegale intreprinse de reclamat in raport cu persoana sa.

in cadrul sedintei de audieri desfasurate la data de 04.10.2024, petitionara a accentuat ca
si-a depus actele pentru a participa la un concurs de angajare intr-o alta institutie dupa ce
reclamatul a mutat-o intr-un birou fara conditii de activitate. Petitionara, angajata la INP din
2017, avea permanent acces la adresa postala (e-mail) a institutiei si la sistemul ,e-
management”, prin care primea corespondenta institutiei. Totusi, la data de 08.04.2024,
acest acces i-a fost restrictionat. Mai mult, reclamatul i-a comunicat in aceeasi zi ca i se va
organiza o comisie disciplinara si ca va fi concediata.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul in vederea sustinerii pozitiei a declarat ca, transferurile si schimburile de birouri
in perioada exercitarii functiei de director al INP au fost Tn concordanta cu necesitatile
functionale ale institutiei, actiune demarata din anul 2022 si care continue si in prezent.
Fapt care poate fi confirmat de actuala conducere a INP care, potrivit unei circulare, solicita
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relocarea tuturor functionarilor din aparatul central al institufiei care activeaza la et. 5 al
cladirii din str. V.Alecsandri nr. 1, mun. Chisinau intr-o alta locatie.

In acest sens, in anul 2022 Directia monitorizare electronica din cadrul INP a fost
reamplasat de la etajul 2 la etajul 5 al blocului administrativ de pe adresa str. V. Alecsandri
1, mun. Chisinau. lar, in anul 2023 Biroul de probatiune Chigindu a fost reamplasat de la
adresa str. V. Alecsandri, 1 la adresa str. Tudor Gheorghe, 5.

Sub acelasi aspect, reamplasarea biroului specialistei principale, AAAA, inclusiv si alte
birouri ale functionarilor publici din aparatul central al INP s-a realizat urmare a eliberarii
spatiilor utilizate anterior de catre subdiviziunile subordonate Ministerului Muncii, in vederea
asigurarii continuitatii activitatii de secretariat fara a fi restrictionate atributiile de serviciu
consemnate in fisa postului (copia fisei postului a specialistei principale AAAA se
anexeaza).

Reclamatul afirma ca petitionara si-a indeplinit in continuare sarcinile de serviciu, incluzand
inregistrarea documentelor primite la INP, distribuirea acestora catre executorii vizati,
expedierea corespondentei etc., conform fisei postului.

Sustinerile martorului GGGG

Martorul a declarat ca schimbarea locului de munca a petitionarei a avut loc din cauza
schimbului de birouri din cadrul realocarii tuturor functionarilor din aparatul central al
institutiei Tntr-o alta locatie care a fost organizatd de conducerea INP. Primele discutii cu
reclamatul referitor la alocarea/realocare birourilor angajatilor au fost cu cativa ani in urma
si dupa ce reclamatul a revenit la serviciu dupa perioada de suspendare au discutat cu
acesta planul de realocare a angajatilor in noile birouri fiind Tntocmitd o agenda in acest
sens. Au fost efectuate lucrari de reconstructie/reamenajare a spatiilor eliberate pentru
buna functionare a angajatilor in noile birouri repartizate de conducerea INP. Biroul
secretariatului in care urma sa activeze petitionara a fost amenajat mai tarziu ca altele din
cauza problemei instalarii si asigurarii functionarii retelei de conexiune a calculatorului Tn
acesta. Realocare birourilor angajatilor continua si in prezent.

Sustinerile martorei FFFF

Martora a declarat ca activeaza in calitate de sefa adjunct a Directiei achizitii si patrimoniu
a INP. Referitor transferarea petitionarei in alt birou martora a mentionat ca acesta a fost
mutata in cadrul actiunilor de alocarea/realocare biroului secretariatului care au fost
organizate si gestionate de conducerea INP. Cu referire la procura cu care urma sa mearga
in instanta, mentionata in prezenta cauza, a afirmat ca nu a primit-o de la petitionara si nu
a mers s-o ceara de la secretariat pana in ziua sedintei de judecata deoarece nu cunostea
despre existenta ei. Martora a mai declarat ca conform practicii formate in cadrul INP
angajatii secretariatului aduc materialele parvenite in adresa acesteia. Cu referire la procura
care a fost eliberata si semnata de directorul adjunct DDDD in data de 14.11.2023 martora
a declarat ca nu a primit-o de la secretariat. Martora a mentionat ca in perioada martie-mai
2024 a fost realocat doar biroul secretariatului, care pe parcurs a fost amenajat cu toate
necesare (retea internet s.a.) desi, au fost programate pentru alocare mai multe birouri.

Sustinerile martorei HHHH

Martora a declarat c& activeaza in calitate de sefa a Directiei resurse umane a INP. in
perioada activitatii petitionarei in cadrul INP in adresa a Directiei resurse umane nu a
parvenit nici o cerere sau solicitare de la petitionara privind careva incalcari in domeniul
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managementului resurselor umane si anume ca ultima nu are calculator sau internet pentru
a-si realiza atributiile. La moment petitionara nu mai activeaza in cadrul INP deoarece a
depus cererea de eliberare din propria dorinta. Anterior petitionara a activat in functia de
specialist principal in cadrul Serviciului secretariat si potrivit fisei postului din atributiile
ultimei facea parte inregistrarea si expedierea corespondentei INP in registre pe format de
hartie. La intrebarea daca petitionara conform atributiilor functiei trebuia sa aiba acces la
calculator si internet martora a repetat ca atributiile petitionarei tineau doar de inregistrarea
si expedierea corespondentei in registre pe format de hartie. Referitor la accesul la adresa
electronica a institutiei martora a mentionat ca nu cunoaste cine are accesul si ca este
decizia conducerii cine poate avea respectivul acces. Martora a declarat ca in zilele de 8-9
aprilie petitionara si-a indeplinit atributiile de serviciu conform fisei postului si nu a fost
inlocuita de catre dna CCCC, specialist principal din cadrul Directia activitate analitica INP
si un ordin referitor la nlocuirea sau indeplinirea atributiilor petitionarei de catre un alt
angajat nu exista. Cand petitionara se afla in concediu si lipsea de la serviciu angajata
CCCC indeplinea atributiile petitionarei doar in partea ce tine de corespondenta pentru ca
sa nu fie blocatd activitatea institutiei si acest caz nu se facea ordin pentru delegarea
atributiilor de secretariat unui alt angajat. Martora a mai afirmat ca in cadrul institutiei nu
exista un registru electronic de evidenta a corespondentei, doar registre pe format de hartie.
La intrebarea petitionarei "in perioada 8-9 aprilie de catre cine a fost inregistrata si
repartizata corespondenta institutiei?” martora a declarat ca nu tine minte si nu este gata
sa raspunda la aceasta intrebare.

IV.Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt in
fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald; art. 43 alin. (1) Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei nr. 111/1958, art. 1 lit. a) Prin termenul discriminare se infelege ca
fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime
sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a foriei
de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) Orice alta diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie
de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza
si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, adoptat
de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 septembrie 1996, art. 2 pct. 2 Statele
parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau pe orice alta
imprejurare; art. 7 lit. a) punct i) Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il
are orice persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice, care sa asigure
indeosebi un salariu echitabil si o remuneratie egala pentru o munca de valoare egala, fara
nici o distinctie.

Carta sociala europeana (revizuita), Partea | pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
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pct. 1) in vederea exercitdrii efective a dreptului la munca, partile se angajeaza sa
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si
mentinerea celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea
realizarii unei ocupari depline; Partea a V-a Articolul E Respectarea drepturilor
recunoscute in prezenta Carta trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o
minoritate nationala, nastere sau orice alta situatie.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare;
hartuire — orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avind drept scop sau efect lezarea demnitatii unei
persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se
interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor protejate,
care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a
profesiei, la incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in
activitatea nemijlocita si in formarea profesionala; alin. (2) Se considera discriminatorii
actiunile savarsite pe baza criteriilor protejate, precum: lit. f) hartuirea; art. 12 alin. (1) lit.
i) Consiliul examineaza plangerile privind discriminarea; art. 15 alin. (1) Sarcina de a proba
ca fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune
ca au comis fapta; art. 15 alin. (4) Tn urma examinarii plangerii, Consiliul adopt& o decizie
motivata cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului poate include prescripfii
si/sau recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii
faptelor similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 demnitate in munca — climat psihoemotional confortabil
in raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament verbal sau nonverbal din
partea angajatorului sau al altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale si
psihice a salariatului; art. 3 Dispozitile prezentului cod se aplica lit. d) angajatorilor
persoane fizice sau juridice din sectorul public, privat sau mixt care folosesc munca
salariata; art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele
ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. e) egalitatea in drepturi si in
posibilitati a salariatilor; lit. r) asigurarea dreptului salariatilor la apararea onoarei, demnitatjii
si reputatiei profesionale Tn perioada activitatii de munca; art. 8 Interzicerea discriminarii Tn
sfera muncii, alin. (1) In cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in
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drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe
criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala,
domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum
si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2)
Angajatorul este obligat lit. ) sa asigure respectarea demnitatii in munca a salariatilor.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Examinand materialele cauzei, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
pretinsei hartuiri in cdmpul muncii pe criteriul de opinie (libertate de exprimare profesionala).
Consiliul reaminteste ca atéat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Analizénd faptele reclamate de petitionara, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma
hartuirii. Astfel, pentru a institui prezumtia hartuirii, petitionara urma sa prezinte fapte si
probe care sa indice asupra urmatoarelor elemente constitutive:

a) comportamentul nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor

sau ofensator

c¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.
Examinand alegatiile si materialele prezentate de petitionara, Consiliul stabileste prezumtia
hartuirii pe criteriul de opinie (libertate de exprimare profesionald). Consiliul a retinut drept
comportament nedorit, Tn sensul notiunii de hartuire, urmatoarele actiuni: manipularea si
aplicarea presiunii psihologice pentru ca petitionara sa prezinte o nota/explicatie favorabila
pentru reclamat; schimbarea petitionarei, fara un motiv legitim, intr-un alt birou fara conditii
de munca (calculator, internet, imprimanta, scaner etc.) si crearea impedimentelor pentru
a-si indeplini atributiile de serviciu conform fisei postului. Consiliul accepta ca totalitatea
acestor actiuni a afectat negativ capacitatea petitionarei de a-si desfasura activitatea
profesionala si sunt de natura sa creeze un mediu intimidant, ofensator si umilitor. Consiliul
a retinut ca acest comportament nedorit a fost aplicat de catre reclamat din motivul ca
petitionara, exprimandu-si opinia, a scris nota/explicatia din data de 05.04.2024, cum a
considerat necesar si nu dupa cum a solicitat reclamatul care a avut ca scop exonerarea
directorului adjunct DDDD de raspundere in fata Comisiei de disciplina. Consiliul a luat act
ca acest tratament ar fi fost generat de criteriul de opinie (libertate de exprimare
profesionala).
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa apreciere caracterul
comportamentului deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum si
legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
Referitor la faptele de hartuire invocate de petitionara reclamatul a declarat ca, transferurile
si schimburile de birouri in perioada exercitarii functiei de director al INP au fost in
concordanta cu necesitatile functionale ale institutiei, actiune demarata din anul 2022 si
care continue si in prezent.
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Reamplasarea biroului specialistei principale, AAAA, inclusiv si alte birouri ale functionarilor
publici din aparatul central al INP s-a realizat urmare a eliberarii spatiilor utilizate anterior
de catre subdiviziunile subordonate Ministerului Muncii, in vederea asigurarii continuitatii
activitatii de secretariat fara a fi restrictionate atributile de serviciu consemnate in fisa
postului. Respectiv sarcinile functiei: inregistrarea documentelor parvenite in cadrul INP,
distribuirea documentelor executorilor vizati, expedierea corespondentei etc., petitionara le-
a indeplinit corespunzator in continuare.

Analizand Tn contradictoriu materialele acumulate la dosar, audiind argumentele partilor in
cadrul sedintei de audieri si raportandu-le la circumstantele spetei, Consiliul constata
urmatoarele.

Consiliul retine ca, la data de 08.04.2024, petitionara a fost mutata, la indicatia directa a
reclamatului, din anticamera in care isi desfasura in mod obisnuit activitatea, in biroul nr.
506. Acest birou era lipsit de dotarile tehnice si logistice necesare exercitarii atributiilor de
serviciu (calculator, acces la internet, imprimanta, scaner, precum si la adresa de e-mail a
institutiei sau sistemul ,e-management”). De asemenea, in aceeasi zi, petitionara a fost
nevoitd sa predea intregul set de echipamente si parole aferente catre dna CCCC,
specialist principal in Directia activitate analitica a INP, fapt ce a condus efectiv la
imposibilitatea petitionarei de a-si indeplini responsabilitatile prevazute in fisa postului.
Consiliul noteaza ca, potrivit fisei postului si practicii institutionale, exercitarea atributiilor
petitionarei (precum finregistrarea si distribuirea corespondentei, gestionarea comunicarii
electronice a institutiei, utilizarea sistemului ,e-management”) era strans dependenta de
mijloacele logistice si informationale puse la dispozitie in spatiul de lucru initial. Mutarea
precipitata a petitionarei intr-un birou impropriu, fara asigurarea unei continuitati in conditiile
de munca, a echivalat cu o restrangere arbitrara a posibilitatii acesteia de a-si exercita
sarcinile. Tn plus, faptul c&, din aceeasi data (08.04.2024), dna CCCC a preluat o parte din
atributiile petitionarei, in lipsa unui act administrativ de delegare sau modificare a
raporturilor de munca, indica asupra intentiei reclamatului de a o exclude pe petitionara din
fluxul normal al activitatii institutiei.

Consiliul retine existenta unei legaturi temporale si cauzale stranse intre nota explicativa
din 05.04.2024, intocmita de petitionara conform propriei opinii profesionale si nu a
indicatiilor reclamatului, si masurile punitive luate imediat dupa aceea. In acest sens,
petitionara a sustinut ca i s-au exercitat presiuni psihologice si s-a incercat manipularea sa
pentru a redacta o nota/explicatie care s& exonereze un director adjunct al INP de
raspunderea disciplinara, ceea ce ea a refuzat. Or, lipsa unui temei obiectiv si rezonabil
pentru schimbarea intempestiva a biroului, retragerea accesului la instrumentele de lucru si
transferarea unor sarcini catre un alt angajat confirma caracterul represiv si punitiv al
actiunilor reclamatului. Argumentele invocate de reclamat, potrivit carora aceste schimbari
s-ar inscrie intr-un plan general de reamplasare, nu au fost sustinute de probe relevante si
nu explica restrangerea brusca si nejustificata a capacitatii de munca a petitionarei.

In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012, dupé ce petitionara a prezentat
fapte care pot institui prezumtia existentei unei fapte de hartuire, sarcina de a proba ca
faptele nu constituie discriminare revine celui reclamat. Or, reclamatul nu a prezentat nicio
proba credibila care sa ateste un scop legitim, o justificare rezonabila si proportionala ori
necesitatea obiectiva de a-i modifica petitionarei conditile de munca in maniera descrisa.
Din contra, schimbarea biroului s-a realizat fara un act intern scris, fara o informare
prealabila si fara a se asigura conditii elementare pentru exercitarea atributiilor ce rezulta
din fisa postului. Toate aceste actiuni, combinate cu insistenta reclamatului de a obtine o
nota favorabila intereselor sale si cu preluarea nejustificata a responsabilitatilor petitionarei
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de catre alta persoana, au creat un mediu intimidant, ostil, degradant si umilitor, vizand
libertatea de exprimare profesionala a petitionarei.

Consiliul concluzioneaza ca tratamentul aplicat petitionarei a urmarit sa-i sanctioneze
exprimarea unei opinii profesionale nesubordonate vointei reclamatului, generand un
comportament nedorit bazat pe criteriul de opinie. Acest comportament a avut drept efect
afectarea demnitatii profesionale a petitionarei si crearea unei atmosfere ostile si umilitoare,
in contradictie cu normele nationale si internationale privind egalitatea si nediscriminarea.
Intrucat nu a fost demonstrat niciun scop legitim, iar mijloacele folosite sunt vadit
disproportionate si nejustificate, Consiliul constata hartuirea in campul muncii pe criteriul de
opinie (libertate de exprimare profesionala).

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de opinie.

In vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomanda reclamatului BBBB sa
ia act de constatarile prezentei decizii si s& depuna toata diligenta pentru a nu recurge in
viitor la comportamente discriminatorii.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

