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DECIZIE
din 20 decembrie 2024
cauza nr. 94/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedintd audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA,

reclamatei: Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare in campul muncii pe criteriul de persoana restabilita in cAampul muncii.

II.  Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14* alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012.

lll.  Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul sustine ca, la 23.05.2023, prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor (ANSA) a fost impusa la restabilirea imediata
a acestuia in functie echivalenta cu cea detinuta anterior eliberarii din functie. La data de 30
mai 2023 petitionarul a fost invitat la sediul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
pentru a discuta propunerea de acceptare a functiei de Sef adjunct directie, Postul de
inspectie la frontiera Leuseni-Albita. Tn urma discutiilor petitionarul a mentionat c& distanta
pana la locul de munca este impunatoare (pe traseu national aproximativ 230 km intr-o
directie sau pe drumuri de menire locala si de cdmp (printre cAmpuri agricole) 145 km intr-o
directie). BBBB verbal i-a fost promis o unitate de transport de serviciu pentru deplasarea lui
la serviciu adica pe traseul Falesti- Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita- Falesti.
La data de 05.06.2023 de catre ANSA a fost emis Ordinul Nr.1336-p ,,Cu privire la executarea
Hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 23 mai 2023, dosar nr. 3-1549/2022,2-
22090390-12-3- 27062022”, prin care petitionarul a fost restabilit in functie. Pe data
08.06.2023 petitionarul sustine ca a depus o cerere privind acordarea unei unitati de transport
de serviciu pentru a se deplasa la serviciu pe traseul Falesti- Postul de inspectie la frontiera
Leuseni-Albita- Falesti, la care prin raspunsul nr.10-2649 din 20.06.2023, a primit refuz.
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Ulterior petitionarul sustine ca a depus trei cereri de solicitare a transferului din functia publica
de Sef adjunct al Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita in functia publica de Sef
adjunct al Subdiviziunii Teritoriale mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti a ANSA. Acesta
evidentiaza ca prin toate trei raspunsuri conducerea ANSA a refuzat transferul sau si i-a
propus sa depuna dosarul de concurs pentru ocuparea functiei solicitate de sef adjunct
subdiviziune teritoriala sef sectiei in cadrul directiei, Sectia controlul protectiei plantelor,
semintelor Si a materialului saditor, Subdiviziunii Teritoriale mun.
Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti, motivand ca sunt multi doritori de-a ocupa functia solicitata de
acesta, iar promovarea in functie in cazul prezentei mai multor candidati se face prin concurs.
Petitionarul subliniazd ca acesta a solicitat transferul intr-o functie echivalenta, nu si
promovarea sa in alta functie.

Petitionarul sustine ca practic toti functionarii publici de conducere din cadrul Subdiviziunii
Teritoriale mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti au fost promovati in functie si nu au trecut prin
concurs si anume: seful adjunct STSA mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti oficiul Falesti a
fost promovat in functia data la data de 14.06.2023 din functia publica de inspector principal
sectia controlul sigurantei alimentelor STSA Ungheni/Nisporeni/Calaras (cu statut de
directie); seful adjunct STSA mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti oficiul Glodeni; seful
adjunct STSA mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti oficiul Sangerei; seful adjunct STSA mun.
Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti oficiul Balti; seful Sectiei control siguranta alimentelor din
cadrul STSA mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti; Seful Sectiei supraveghere sanitar
veterinara din cadrul STSA mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti.

Petitionarul sustine ca actiunile administratiei ANSA de respingere a transferului lui in functia
publicad de Sef adjunct al Subdiviziunii Teritoriale mun. Balti/Sangeriei/Glodeni/Falesti a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, cat si propunerea de a depune dosarul de
concurs pentru ocuparea functiei sus mentionate sunt actiuni discriminatorii, deoarece practic
toti functionari la toate functile de conducere din cadrul subdiviziunii teritoriale mun.
Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti a ANSA au fost promovati, ci nu au fost angajati pe baza de
concurs. Petitionarul sustine ca refuzul conducerii ANSA de a-i acorda o unitate de transport
de serviciu pentru a se deplasa la lucru este discriminatorie, iar acesta este nevoit sa se
porneasca la serviciu la orele cinci jumate dimineata si sa parcurga minim 145 km pana la
serviciu si inapoi spre casa, sa se porneasca la orele 17-18 si sa parcurga inca minim 145
km ca sa ajunga acasa la orele 20 -21 la familie cu trei copii minori.

Sustinerile reclamatei:

Reclamata sustine ca la data de 30.05.2023 ca urmare a necesitatii executarii obligatiei de
restabilire a petitionarului in functie echivalenta cu cea detinuta anterior eliberarii din functie
impuse prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani i-a propus petitionarului toate
functile vacante de conducere echivalente functiei detinute anterior, conform studiilor
detinute. Petitionarului i-a fost propusa functia de sef adjunct al Postului de inspectie la
frontiera Leuseni-Albita, acesta fiind informat ca reclamata nu detine alte functii vacante de
sef in cadrul subdiviziunii Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti si nici in cadrul Posturilor de
inspectie in apropierea domiciliului lui. In cadrul audierii petitionarului, la intrebarea daca
accepta functia mentionata acesta a evitat de a acorda un raspuns exhaustiv, nu a comunicat
nimic altceva decéat ca hotararea instantei se executa imediat, prin urmare a acceptat functia
propusa. Ulterior, a fost emis Ordinul Nr.1336-p ,Cu privire la executarea Hotaréarii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 23 mai 2023, dosar nr. 3-1549/2022,2-22090390-
12-3- 27062022”, prin punctul 7 petitionarul fiind restabilit prin numirea in functie publica de
Sef adjunct al Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita incepand cu 06.06.2023.

Functia ocupata de catre petitionar corespunde cu functia publica de conducere din cadrul
organelor centrale de specialitate, fiind de nivelul B20 in conformitate cu Clasificatorul unic
al functiilor publice. Anterior, petitionarul a ocupat functia publicd de sef subdiviziune
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teritoriald Directia raionala pentru siguranta alimentelor Falesti, calificata ca functia publica
de conducere de nivelul B20.

Reclamata subliniaza faptul ca petitionarul a acceptat functia propusa, ceea ce se probeaza
prin actul administrativ favorabil Ordinul nr. 1336-p din 05.06.2023 si Tabelul de evidenta a
timpului de munca. In plus, la data de 06.06.2023 petitionarul a activat 8 ore, iar exercitarea
atributiilor de serviciu confirma acceptarea functiei propuse. Cu toate acestea, la data de
19.06.2023, 26.06.2023 si la 24.07.2023 petitionarul a inregistrat in secretariatul reclamatei
trei cereri cu acelasi continut, prin care a solicitat sa fie transferat in functia publica de sef
adjunct a subdiviziunii teritoriale mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti din functia detinuta.
Totodata, la data de 21.06.2023 reclamata a receptionat cererea dnei CCCC inspectoarea
principala Sectia Controlul plantelor, semintelor si a materialului saditor, Directia teritoriala
pentru siguranta alimentelor mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti prin care aceasta a solicitat
transfer in functia publicd de sef adjunct a subdiviziunii teritoriale mun.
Balti/Singerei/Glodeni/Falesti din functia detinuta. in acelasi timp, functia la care petitionarul
a solicitat sa fie transferat pana la data de 30.06.2023 a fost ocupata de catre DDDD, fapt ce
se confirma prin Nota de serviciu nr. 148 din 24.10.2023 emisd de catre Directia
managementul resurselor umane.

Astfel, prin raspunsurile nr. 3162/1 din 18.07.2023, nr. 3284 din 25.07.2023, nr. 3335 din
28.07.2023 petitionarul a fost informat ca& pentru ocuparea functiei de sef adjunct a
subdiviziunii teritoriale mun. Balti/Singerei/Glodeni/Falesti au fost depuse mai multe cereri.
Reclamata a aplicat prevederile Legii 158/2008 art. 45 alin. (5) in conformitate cu care in
situatia Tn care doi sau mai multi functionari publici indeplinesc conditiile promovarii intr-o
functie publica superioara, selectia se face pe baza de concurs.

Petitionarului i s-a propus depunerea dosarului de concurs pentru ocuparea functiei solicitate,
insa pana la data indicata in anunt acesta nu a depus dosarul pentru a participa la concurs.
Petitionarul fiind informat despre decizia reclamatei de a organiza concurs cu indicarea cai
de atac, insa acest raspuns nu a fost contestat de catre petitionar.

Reclamata sustine ca invocarea prezentei actiunilor discriminatorii de catre reclamat este
lipsita de suport factologic, fiindca atat petitionarul, cat si dna CCCC erau in drept sa
candideze pentru functia publica de sef adjunct a subdiviziunii teritoriale mun.
Balti/Singerei/Glodeni/Falesti, iar lezarea unor drepturi ale unui angajat in favoarea altuia ar
constitui actiuni de discriminare.

in plus, la data de 07.07.2023 reclamata sustine ca a inregistrat cererea prealabild depusa
de petitionar, prin care acesta solicita anularea pct. 7 si 8 din Ordinul directorului general al
ANSA cu nr. 1336-p din 05.06.2023.

La data de 08.07.2023 petitionarul a depus o cerere privind acordarea unui mijloc de
transport pentru deplasarea zilnica de la domiciliu la serviciu tur-retur. Prin raspunsul nr. 10-
2679 din 20.07.2023 petitionarul a fost informat ca repartizarea automobilelor de serviciu ale
Agentiei se face in baza Ordinului directorului general, mijlocul de transport poate fi folosit
numai in scopuri de serviciu, cu exceptia unor situatiei exceptionale sau stari de urgenta
declarate prin ordinul directorului si ca toate unitatile de transport sunt repartizate
functionarilor publici, iar alte mijloace de transport nu sunt disponibile. Reclamata subliniaza
faptul ca folosirea transportului de serviciu de catre angajatii PIF Leuseni-Albita pentru
deplasarea zilnica de la domiciliu la serviciu si vice versa a fost constatata ca fiind o abatere/
incalcare de catre directia auditul intern in cadrul anchetei de serviciu pe marginea cercetarii
sesizarii nr. Col-161/22 din 21.04.2022 in privinta unui angajat din cadrul Postului de
inspectie la frontiera Leuseni-Albita. Mai mult ca atat, Postului de inspectie la frontiera
Leuseni-Albita il este atribuit un mijloc de transport intarit dupa seful directiei, care poate fi
utilizat doar pentru necesitatile de serviciu.

Reclamata sustine ca in situatia similara se afla si alti colegi de serviciu a petitionarului pe
motiv ca Posturile de inspectie la frontiera activeaza pe langa Serviciul Vamal, iar la Postul
de inspectie la frontiera Leuseni-Albita activeaza 7 angajati, care parcurg distanta de 100 km
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pana la locul de munca, iar un angajat parcurge peste 300 km. Deci, din totalul de 24 angajati
din cadrul Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, 1/3 din angajati parcurg o distanta
considerabila pana la locul de munca, ceea ce nu poate fi considerata o discriminare. Mai
mult ca atéat, in cadrul Posturilor de inspectie, angajatii isi desfasoara activitatea/munca in
schimburi conform Codului muncii, cu un grafic de serviciu: 1 zi lucratoare si 3 zile pauza.
Reclamata subliniaza ca petitionarul nu invoca careva comportament nedorit, care poate fi
calificat ca fiind discriminare si care permite stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar un simplu dezacord al angajatului cu privire la managementul institutional
nu poate fi retinut ca discriminare. Reclamata solicita declararea plangerii ca fiind
neintemeiata

V. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1) orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei nr. 111/1958 la art. 1 lit. a) discriminare - orice diferentiere, excludere
sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta,
nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de
posibilitali sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a
profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea
sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a forfei de munca
si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul membru interesat dupa
consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente; art. 2 orice stat
membru care aplica prezenta conventie sa formuleze si sa practice o politica nationala care
sa urmareasca promovarea, prin metode adaptate conditiilor si uzantelor nationale, a
egalitatii de posibilitati si de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si exercitare
a profesiei, in scopul eliminarii oricaror discriminari.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2 alin.
(2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor
fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau pe orice alta
imprejurare; art. 6 alin. (1) statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce
cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta
printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui
drept; art. 7 lit. a) pct. i) statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice
persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice, care sa asigure indeosebi
un salariu echitabil si o remuneratie egala pentru o munca de valoare egala, fara nici o
distinctie.

Carta sociala europeana (revizuita) in Partea | pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
subpct. 1) in vederea exercitarii efective a dreptului la munca, pariile se angajeaza sa
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si mentinerea
celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea realizarii unei
ocupari depline; Partea a V-a Articolul E respectarea drepturilor recunoscute in prezenta
Carta trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate nationala, nastere
sau orice alta situatie.
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Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare - orice deosebire,
excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertafi, interese legitime si beneficii ale
persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care
acestea se justifica Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de
atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; discriminare directa — tratare
a unei persoane n baza oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera
mai putin favorabila decéat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila, in afara de cazul
in care aceasta se justificd in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti
in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7
alin. (1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor
protejate, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca,
a profesiei, la incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in
activitatea nemijlocita si in formarea profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de
orientare sexuala se va aplica in domeniul angajarii Tn munca si al ocuparii forfei de munca;
art. 7 alin. (2) se considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului: lit. g) orice
alta actiune care contravine prevederilor legale; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul examineaza
plangerile persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii; art. 15 alin. (1) sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie instigare la discriminare revine persoanei despre
care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; art. 15 alin. (4) Tn urma examinarii
plangerii, Consiliul adopta o decizie motivata cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia
Consiliului include si recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a
prevenirii faptelor similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca
faptele nu constituie discriminare; pct. 65 stabileste ca decizia Consiliului poate fi contestata
in instanta de contencios administrativ. Decizia ramasa definitivad este un act oficial,
executoriu pentru subiectii vizati.

Legea Nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 45
alin. (1) promovarea este modalitatea de dezvoltare a carierei prin ocuparea unei funciii
publice superioare celei exercitate; alin. (2) promovarea functionarului public intr-o functie
publica superioara se face in baza de merit; alin. (3) promovarea functionarului public se
efectueaza in temeiul actului administrativ corespunzator de numire emis de catre
conducatorul autoritatii publice respective, avind acordul scris al functionarului public; alin.
(5) in situatia in care mai multi functionari publici indeplinesc conditiile promovarii intr-o
functie publica superioara, selectarea are loc in baza concursului intern pentru ocuparea
functiei publice. Concursul intern pentru ocuparea functiei publice vacante prin promovare se
realizeaza Tn baza interviului desfasurat de catre comisia de concurs instituitd in cadrul
autoritatii publice respective sau, dupa caz, de catre comisia permanenta de concurs instituita
conform art. 8 alin. (6); art. 48 alin.(1) Transferul functionarilor publici numiti Tn functie in
conditiile prezentei legi poate avea loc intre autoritati publice distincte sau, ca modalitate a
modificarii raporturilor de serviciu, in cadrul aceleiasi autoritati publice; alin. (2) Transferul se
efectueaza in interesul serviciului, la cererea functionarului public sau in urma obtinerii
calificativului ,nesatisfacator” in cadrul evaluarii semestriale a performantelor profesionale;
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alin. (3) Transferul se dispune de conducatorul autoritatii; alin. (7) Transferul la cererea
functionarului public se face intr-o functie publica echivalenta cu functia publica detinuta de
functionarul public sau intr-o functie publica inferioara; alin. (8) Autoritatile publice pot da
publicitatii functiile publice care pot fi ocupate prin transfer la cerere. in situatia in care mai
multi functionari publici solicitd ocuparea unei functii publice prin transfer la cerere, are
prioritate functionarul public care indeplineste conditile de baza si cerintele specifice
prevazute in fisa postului aferenta functiei publice respective si care a obtinut un punctaj final
mai mare la ultima evaluare a performantelor profesionale. In cazul in care mai multi
functionari publici indeplinesc conditile de baza si cerintele specifice prevazute in fisa
postului aferentd functiei publice respective si au obtinut punctaje finale egale la ultima
evaluare a performantelor profesionale, selectarea se efectueaza in baza concursului intern
pentru ocuparea functiei publice. Concursul intern pentru ocuparea functiei publice vacante
prin transfer la cerere se realizeaza in baza interviului desfasurat de catre comisia de concurs
instituita in cadrul autoritatii publice respective.

Codul muncii nr. 154/2003 la art. 3 lit. d) dispozitiile prezentului cod se aplica angajatorilor
persoane fizice sau juridice din sectorul public, privat sau mixt care folosesc munca salariata;
art. 5 printre principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele
ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. d) asigurarea dreptului fiecarui
salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv la conditii de munca care corespund cerintelor
securitatii si sanatatii in munca, si a dreptului la odihna, inclusiv la reglementarea timpului de
munca, la acordarea concediului anual de odihna, a pauzelor de odihna zilnice, a zilelor de
repaus si de sarbatoare nelucratoare; lit. ) egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor;
art. 8 alin. (1) se interzice discriminarea in cAmpul muncii, astfel, in cadrul raporturilor de
munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare,
directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie,
optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta
sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este
interzisa; art. 10 alin. (2) lit. f) angajatorul este obligat sa asigure egalitatea de sanse si de
tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit profesiei, la orientare si formare
profesionala, la promovare in serviciu, fara nici un fel de discriminare; art. 47 alin. (2) Se
interzice orice limitare, directa sau indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe
sau indirecte, la incheierea contractului individual de munca in dependenta de sex, rasa,
etnie, religie, domiciliu, apartenenta sau origine sociala.

Ordinul 503/2023 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de utilizare a
mijloacelor de transport ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor pct. Il alin.
(3) Repartizarea mijloacelor de transport din parcul auto a Agentiei, se face in baza ordinului
aprobat de directorul general; alin. 17 Conducatorii mijloacelor de transport au urmatoarele
obligatii: sa utilizeze automobilele din cadrul Agentiei numai in scopuri de serviciu.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei faptei
de discriminare directa in cAmpul muncii pe criteriul de persoana restabilita la locul de munca.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationald (art. 15 alin.1 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre
multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou Si
altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o regulad speciala referitor la
sarcina probei in litigile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat
atunci cand petitionara/petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.

Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:



5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in
exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

C) cu care petitionarul/a se afla in situatie similara sau comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarului si materialele prezentate, Consiliul a retinut drept tratament
mai putin favorabil, urmatoarele actiuni: refuzul de transfer al petitionarului in functia publica
de sef adjunct a subdiviziunii teritoriale mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti din functia
detinuta si refuzul de acordare a automobilului pentru deplasare la locul de munca. Consiliul
denota ca petitionarul afirma ca tratamentul mai putin favorabil aplicat de reclamata a fost
determinat de faptul ca petitionarul a fost restabilit la locul de muncé ca urmare a deciziei
instantei de judecata, care a anulat ordinul de concediere ilegala emis de reclamata.
In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze
existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului mai putin favorabil instituit Si
legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
Consiliul, analizand in contradictoriu pozitiile verbale si scrise ale partilor si raportandu-le la
circumstantele spetei, constata urmatoarele.
Referitor la pretinsa discriminare manifestata prin refuzul de transfer al petitionarului in functia
publica de sef adjunct a subdiviziunii teritoriale mun. Balti/'Sangerei/Glodeni/Falesti, Consiliul
retine ca Directia managementul resurselor umane al ANSA a inaintat o nota informativa prin
care a informat Directorul general despre necesitatea organizarii concursului pentru ocuparea
functiei publice de sef adjunct a subdiviziunii teritoriale mun. Balti/Singerei/Glodeni/Falesti pe
motivul existentei a doi candidati eligibili pentru ocuparea functiei vacante. Propunerea de
organizare a concursului a fost aprobata de catre Directorul general al ANSA.
Consiliul retine aplicarea de catre reclamata a prevederilor Legii nr.158/2008 art. 45 alin. (5)
in conformitate cu care in situatia Tn care doi sau mai multi functionari publici indeplinesc
conditiile promovarii intr-o functie publica superioara, selectia se face pe bazé de concurs.
Regula organizarii concursului pentru ocuparea functii publice vacante se aplica si in cazul
transferului functionarului intr-o functie publica echivalenta cu functia publica detinuta, in cazul
in care exista mai multi candidati la ocuparea acestei functii publice, ceea ce este prevazut
de art. 48 alin. (8) al Legii nr.158/2008.
Prin urmare, Consiliul retine ca refuzul reclamatei de a transfera petitionarul in functia publica
de sef adjunct a subdiviziunii teritoriale mun. Balti/Sangerei/Glodeni/Falesti din functia
detinuta a fost determinat de prezenta mai multor candidati pentru ocuparea functiei publice
vacante, fiind in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Consiliul retine ca acest
refuz nu a fost determinat de criteriul de persoana restabilita la locul de munca, alt candidat
la functia respectiva fiind in situatia similara cu cea a petitionarului si urméand sa participe in
concurs. Mai mult ca atat, Consiliul retine ca reclamata a propus petitionarului sa depuna
dosarul pentru participarea la concurs, insa ultimul nu s-a conformat acestei cerinte. Consiliul
subliniaza ca petitionarul nu a fost transferat n functia publica solicitatéd pe motivul prezentei
a doi candidati si nedepunerii actelor pentru participare la concurs pentru ocupare functiei
publice vacante.
Referitor la pretinsa discriminare manifestata prin refuzul de acordare a automobilului pentru
deplasare la locul de munca, Consiliul retine ca aceasta solicitare a petitionarului contravine
cu pct. Il alin. 17 din Ordinul ANSA 503/2023, conducatorii mijloacelor de transport nefiind n
drept sa le foloseasca in alte scopuri decéat cel de serviciu. Mai mult ca atat, Consiliul retine
ca utilizarea mijlocului de transport pentru deplasarea zilnica de la domiciliu la serviciu si vice
versa reprezintd o abatere disciplinara constata de catre Directia de audit intern a ANSA.
Consiliul subliniazé ca cadrul legal national nu reglementeaza obligatia angajatorului de a
asigura transportul angajatilor de la domiciliu la serviciu si vice versa. Consiliul retine ca alli
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angajati ai reclamatei se afla in situatia similard cu cea a petitionarului, fiind nevoiti sa
parcurga distante lungi de la domiciliu la serviciu si vice versa. Consiliul retine ca din totalul
de 24 angajati din cadrul Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, 1/3 din angajati
parcurg o distanta considerabila pana la locul de munca, petitionarul nefiind pus in situatia
defavorabila in comparatie cu alti angajati. Consiliul retine ca acest refuz nu a fost determinat
de criteriul de persoana restabilita la locul de munca, ci de considerentele de ordin economico-
financiar si politica institutionala a reclamatei, in regulamentele careia este stipulat expres
interdictia de folosire a mijlocului de transport in scopuri personale, alti angajati fiind pusi in
situatia similara cu cea a petitionarului. Prin urmare, Consiliul retine lipsa unui tratament
diferentiat aplicat fata de petitionar in comparatie cu alti functionari pe baza criteriului protejat.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate nu reprezinta discriminare directa in campul muncii pe criteriu de
persoana restabilita in functie.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membru

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

