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DECIZIE
din 27 decembrie 2023
cauza nr. 88/23

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQV — membru

au examinat in sedinta de audieri publica sustinerile scrise si verbale ale
persoanei interesate: Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii AAAA, reprezentata de
avocata BBBB

reclamatului: CCCC, Presedintele Partidului DDDD, reprezentat la sedinta de audieri de
catre EEEE, Secretar al Biroului Executiv Central al DDDD si

au deliberat in sedinta inchisa cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii

Pretinsa instigare la discriminare pe criteriul orientare sexuala.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptiile de restituire/inadmisibilitate prevazute de art. 14 alin. (1) si
art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

. Sustinerile partilor

Alegatiile persoanei interesate

Persoana interesata sustine ca este o asociatie obsteasca de promovare si aparare a
drepturilor omului, Tn particular pentru comunitatea LGBT, care in prezenta cauza
actioneaza in interesul si in apararea beneficiarilor sai in temeiul art. 13 alin. (1) Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitaji.

Persoana interesata denunta exprimarile dlui CCCC, care in ziua de 8 martie 2023, in
public, prin intermediul contului sdu din reteaua de socializare ,Facebook”, a facut o
declaratie cu urmatorul text: ... curiozitatea mi-a fost generata de marsul LGBT, sustinut
de PAS, astazi. Degi e seara, pe pagina oficiala a institutiei prezidentiale - nimic despre
Ziua de 8 martie. Nu stiu, poate FFFF a fost cu GGGG la marsul LGBT de astazi si prin
asta a spus cam totul - cititi printre r&nduri, cum ar fi ...”.

Persoana interesata indica ca acest enunt, pe langa faptul ca are afirmatii false (membrii
comunitatii LGBT nu au organizat nici un mars in data de 8 martie 2023), exploateaza
sentimentele ostile din societate impotriva persoanelor stiute sau presupuse a fi membri din
comunitatea LGBT. Persoana interesata evidentiaza ca enuntul reclamatului a fost larg
distribuit, comentat (adunand like-uri etc.), a starnit reactii negative in societate si a
indemnat populatia sa-i urmeze exemplu. Adica sa condamne libertatea de intrunire a
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comunitatii LGBT si de a invinui persoanele LGBT de faptul ca organizeaza evenimente in
aceiasi zi cu cele ,traditional" a heterosexualelor.

Persoana interesata remarca ca reclamatul a facut declaratiile false pentru a o ataca pe
presedinta Republicii Moldova, lucru care este in limita libertatii de exprimare. Persoana
interesata subliniaza insa ca emotiile negative a reclamatului fatd de dna FFFF au putut fi
exprimate fara sa atinga/mentioneze persoanele LGBT, mintind despre ei ca fiind autori ai
unui eveniment social. Exprimarile reclamatului ar fi fost ignorate de persoana interesata,
daca acesta nu ar fi liderul unui partid politic, fost prim ministru si lider de opinie.

Persoana interesata mentioneaza ca societatea Republicii Moldova este extrem de
homofoba. Adolescentii LGBT sunt supusi bullying-ului, hartuirii si comit suicid din cauza
oamenilor cum este reclamatul, oameni cu funciii importante in stat si influenta in mase
care sistematic expun opinii derizorii intr-o maniera instigatoare la comportamente cu
prejudecata si discriminare fata de o persoana sau grup de persoane. Deseori reclamatul
da dovada si de un comportament lipsit de respect fata de Constitutie, legislatia nationala
si propaga ideea ca funciiile definute rezolva tot, inclusiv scuza un comportament
denigrator.

Persoana interesata considera comportamentul reclamatului ca, fiind unul drept instigare la
discriminare, pe motiv ca in cazul dat este evident ca intentia reclamatului, care este
politician de cariera, om care a detinut una din cele mai inalte functii politice in stat, este de
a promova o politica de netoleranta si discriminare faté de persoanele homosexuale, de a
Shrani” si ,aprinde” ideile homofobe prin declaratii publice derizorii si false, cautand sa
instige la discriminare impotriva persoanelor stiute sau presupuse ca fiind de orientare
homosexuala si/sau membri ai comunitatii LGBT.

In final, persoana interesata solicitd examinarea plangerii de catre Consiliu, constatarea
actiunilor reclamatului ca instigare la discriminare pe criteriul orientarii homosexuale si
identitatii de gen, obligarea reclamatului sa prezinte scuze publice comunitatii LGBT si
inaintarea recomandarilor de neadmitere a actiunilor similare pe viitor.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustine ca in partea ce vizeaza alegatiile continute in plangerea mentionata,
urmeaza a fi retinut faptul ca continutul postarii sesizate se refera strict la
actiunile/inactiunile doamnei FFFF si a domnului GGGG, n calitatea acestora de exponenti
politici. Totodata, reclamatul remarca faptul ca in continutul postarii, persoana interesata nu
a fost mentionat n nici un mod, fiind doar facuta trimitere la informatiile aparute in presa
despre un posibil eveniment la care s-ar fi aflat persoanele vizate (dna FFFF si dl. GGGG),
la data de 08 martie 2023.

Reclamatul subliniaza ca urmeaza a fi luat in considerare ca alte trimiteri, opinii sau pozitii
cu referire la persoana interesata sau alte persoane decat cele mentionate nominal supra,
nu au fost facute.

Totodata, reclamatul sustine ca urmare a examinarii continutului plangerii, dezaproba in
totalitate concluziile formulate de reprezentanta persoanei interesate, care, in viziunea lui,
denota indubitabil caracterul tendentios al acestora. Astfel, la stabilirea veridicitatii si
obiectivitatii celor invocate de persoana interesata, urmeaza a fi considerate inclusiv
declaratiile nefondate si defaimatoare despre persoana lui, precum: ,Deseori reclamatul da
dovada si de un comportament lipsit de respect fata de Constitutie, legislatia nationala si
propaga ideea ca functiile detinute rezolva tot, inclusiv scuza un comportament denigrator”.
Aceasta teza a persoanei interesate, de rand cu celelalte continute in plangere, in viziunea
reclamatului, denota o expunere a propriilor impresii subiective a persoanei interesate, fara
ca acestea sa fie sustinute prin careva probe concludente.

in final, reclamatul concluzioneaza c& alegatiile continute in plangere urmeaza a fi respinse
ca fiind nefondate si neintemeiate, bazate pe constatari personale eronate si lipsite de o
baza factologica.

AV Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald; art. 28
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Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata; art. 32 alin. (1) Oricarui
cetatean i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil; alin. (2) Libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie; alin. (3) Sant
interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului, iIndemnul
la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul
constitutional; art. 41 alin. (1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii
social-politice. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in
conditiile leqii, participa la alegeri.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 19 Orice om are dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afara,
precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatji si idei prin orice
mijloace si independent de frontierele de stat.

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 2 alin. (1) Statele parti
la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc
pe teritoriul lor si {in de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara nici o
deosebire, Tn special de rasa, culoare, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine
nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare; art. 17 alin.
(1) Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulara, in
familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei
sale; alin. (2) Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri; art. 19 alin. (2) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest
drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice
fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa, tiparita ori artistica, sau prin orice alt
mijloc, la alegerea sa; alin. (3) Exercitarea libertafii de exprimare comporta obligatii si
réspundere speciald. In consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitéri care trebuie insa
stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: lit. a) respectarii drepturilor sau
reputatiei altora; lit. b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatji sau moralitatji
publice; art. 26 Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la
o ocrotire egald din partea legii. In aceastd privinta legea trebuie si interzica orice
discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei
discriminari, Tn special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau intemeiatda pe orice alta
imprejurare.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO),
art. 8 alin. (1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale; art. 10 alin. (1) Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare; alin. (2) Exercitarea acestor
libertati ce comporta indatoriri si responsabilitafi poate fi supusa unor formalitati, conditji,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie
masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 Exercitarea drepturilor Si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatje.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Erbakan c. Turciei
(Cererea nr. 59405/00), 06.07.2006, par. 64 Curtea a subliniat cd combaterea tuturor
formelor de intolerantd face parte integrantd din protectia drepturilor omului si ca este
extrem de important ca politicienii, in discursurile lor publice, sa evite difuzarea unor afirmatii
care pot sa favorizeze intoleranta.
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Vejdeland si altii c.
Suediei (Cererea nr. 1813/07), 09.05.2012, Curtea a concluzionat ca nu poate fi invocata
protectia garantata de art. 10 in cazul in care libertatea de exprimare este abuzata pentru
a prezenta homosexualitatea ca ,tendintd sexuald deviantd” care are un ,efect moral
distructiv asupra substantei societatii”. Curtea a concluzionat ca aceste declaratii au
constituit afirmatii serioase, care aduc prejudicii morale.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 instigare la discriminare —
orice comportament prin care o persoana aplicd presiuni sau afiseazéd o conduita
intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor protejate, reale
sau presupuse; art. 3 Subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; art. 4 Formele grave ale discrimindrii sunt: lit. b) sustinerea
discriminarii prin intermediul mijloacelor de informare in masa; lit. g) discriminarea savarsita
asupra unui grup de persoane.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56. Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010, art. 3 alin. (1) Orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi
si de a comunica fapte si idei; alin. (2) Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul,
cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza; alin. (3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala,
integritatea teritorialad sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Examindnd materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra
pretinsei instigari la discriminare pe criteriul orientare sexuala.
Pentru a institui prezumtia instigarii la discriminare, persoana interesata urma sa prezinte
fapte si probe care sa indice asupra urmatoarelor elemente constitutive:

a) comportamentul prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita

intentionata

b) cu scopul sau efectul discriminarii unei terte persoane

C) pe baza unui criteriu protejat.
Consiliul reaminteste ca atéat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-84,
par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, Timishev c. Rusiei par. 57)
prevede o reguld speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul prezinta dovezi din care se
poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Analizénd alegatiile persoanei interesate, Consiliul stabileste prezumtia instigarii la
discriminare pe criteriul orientarii sexuale. Consiliul a retinut drept comportament, prin care
s-a aplicat presiuni si a fost afisatd o conduitad intentionata, publicarea unei postari pe
pagina de Facebook pe data de 08 martie 2023, de catre reclamat cu urmatorul continut:
».. Curiozitatea mi-a fost generata de marsul LGBT, sustinut de PAS, astazi. Desi e searé,
pe pagina oficialé a institutiei prezidentiale - nimic despre Ziua de 8 martie. Nu stiu, poate
FFFF a fost cu GGGG la marsul LGBT de astézi si prin asta a spus cam totul - cititi printre
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rédnduri, cum ar fi ...”. Consiliul a mai retinut faptul ca publicarea acestui mesaj a fost facut
cu scopul de a exploata sentimentele ostile din societate impotriva persoanelor stiute sau
presupuse a fi membri din comunitatea LGBT. Consiliul de asemenea a retinut faptul ca
enuntul reclamatului a fost larg distribuit, comentat, starnind reactii negative in societate.
De asemenea, Consiliul a stabilit faptul ca criteriul protejat incident spetei este orientarea
sexuala, or din mesaj reiese clar ca acesta se refera la comunitatea LGBT. Consiliul a luat
act de statutul reclamatului lider al Partidului DDDD, politician, fost Prim-ministru al
Republicii Moldova.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012,
sarcina de a proba ca fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanei despre
care se presupune ca au comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze
caracterul comportamentului deplans din perspectiva amplorii acestuia intr-un context
anumit, efectului acestuia asupra publicului si din perspectiva gradului de determinare a
publicului la actiuni discriminatorii.

Reclamatul considera ca alegatiile persoanei interesate urmeaza a fi respinse ca fiind
nefondate si neintemeiate. Astfel, reclamatul sustine ca continutul postarii se refera strict la
actiunile/inactiunile dnei FFFF si a dlui GGGG, in calitatea acestora de exponenti politici.
Totodata, reclamatul remarca faptul ca in continutul postarii, persoana interesata nu a fost
mentionata Tn nici un mod, fiind doar facuta trimitere la informatiile aparute in presa despre
un posibil eveniment la care s-ar fi aflat persoanele vizate (dna FFFF si dl GGGG), la data
de 08 martie 2023.

Consiliul reitereaza ca libertatea de exprimare acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica’. Cu toate acestea, Consiliul atrage atentia ca nu trebuie
de ignorat faptul ca exercitarea libertatii de exprimare nu este una absoluta, iar din partea
persoanelor ce isi exercita dreptul la libera exprimare urmeaza a fi asumate unele indatoriri
si responsabilitati. Asadar, cel care isi exprima opiniile trebuie s& manifeste prudenta in
anumite domenii ce devin sensibile daca sunt articulate intr-un anumit context. Desi
libertatea de exprimare este una din libertatile fundamentale ale omului, aceasta nu este
una absoluta. Consiliul noteaza ca libertatea de exprimare poate si trebuie sa fie restransa
atunci cand formele de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capata forma unui discurs
instigator la discriminare. Cu alte cuvinte, opiniile exprimate public care instiga la
discriminare nu beneficiaza de protectia art. 19 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si nici de Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.
Prin urmare, atunci cand se pune problema stabilirii in ce masura declaratiile exprimate
corespund standardelor in materie de nediscriminare, Consiliul aplica un set de criterii,
printre care: substanta mesajului transmis, calitatea vorbitorului si influenta acestuia,
vulnerabilitatea auditoriului, diseminarea si impactul potential, contextul social care
amplifica tensiuni existente in societate.

Aplicand criteriile enuntate circumstantelor spetei, Consiliul retine faptul ca reclamatul, prin
postarea si comentariile de pe reteaua de socializare ,Facebook” din 08 martie 2023, si-a
exprimat mirarea fatd de desfasurarea marsului LGBT in aceeasi zi cu Ziua Internationala
a Femeilor si totodata declaratia a avut menirea de a ironiza visa-vis de presupusa
participare la marsul LGBT a dnei FFFF, Presedinta HHHH, si a dlui GGGG Ministru al
KKKK. Consiliul observa ca postarea reprezinta un indemn adresat publicului sa condamne
libertatea de intrunire a comunitéatii LGBT, precum si o invinuire a comunitatii LGBT de
faptul ca organizeaza evenimente in aceeasi zi (de 8 martie) cu cel ,traditional" a
heterosexualelor. Totodata, Consiliul a stabilit ca reclamatul a indus in eroare utilizatorii
retelei de socializare ,Facebook”, deoarece in ziua de 08 martie 2023, in centrul Chigindului
a fost organizat si petrecut marsul solidaritatii pentru drepturile femeilor si a egalitatii de gen
din cadrul Festivalului feminist si nici de cum acest mars nu a fost organizat de catre
comunitatea LGBT. Astfel, Consiliul ajunge la concluzia ca, reclamatul exprimandu-si
emotiile negative fatd de oponentii sai politici, a exploatat sentimentele ostile din societate

! Hotararea CtEDO pe Cauza Lingens c. Austriei (Cererea nr. 9815/82) din 08.07.1986.



5.10

5.11

5.12

5.13

=

impotriva persoanelor care sunt sau ar putea fi membri ai comunitatii LGBT. Consiliul
mentioneaza ca mesajul reclamatului starneste reactii negative in societate cu invinuirea
comunitatii LGBT de faptul ca organizeaza evenimente in aceeasi zi cu cele ,traditional" a
heterosexualelor, astfel fiind pusa in evidentd importanta si superioritatea uni grup (care
sarbatoreste Ziua Internationala a Femeii) fata de alt grup (care participa la marsul LGBT).
in aceasta privinta, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a atentionat c& combaterea
tuturor formelor de intoleranta face parte integranta din protectia drepturilor omului si ca
este extrem de important ca politicienii, in discursurile lor publice, sa evite difuzarea unor
afirmatii care pot sa favorizeze intoleranta?.

Cu referire la calitatea vorbitorului si influenta acestuia, Consiliul nu poate trece cu vederea
statutul reclamatului, or acesta este liderul unui partid politic, fost prim ministru, politician.
Tn acest sens, Consiliul subliniaza ca in virtutea functiei de Presedinte al Partidului DDDD,
reclamatul este implicat in numeroase activitati si proiecte ce vizeaza protectia tuturor
persoanelor, inclusiv comunitatea LGBT. In acest context, reclamatul trebuie s3
dovedeasca un grad sporit de responsabilitate in discursurile publice, deoarece se bucura
de un grad inalt de credibilitate in societate, ceea ce ar contura riscul ca populatia care il
sustine sa recurga la actiuni similare.

Totodata, Consiliul retine contextul social si situatia particulara de vulnerabilitate a grupului
care este mentionat in mesajul plasat. Or, istoricul de stigmatizare a persoanelor LGBT in
societatea moldava este relevat de toate editiile Studiului privind perceptiile si atitudinile
fatd de egalitate (din 2015, 2018 si 2021) realizat sub egida Consiliului. Conform
constatarilor celui mai recent Studiu realizat in 2021 dintre toate grupurile minoritare,
persoanele LGBT constituie grupul cel mai putin acceptat de catre populatie®. In asemenea
conditii, mesajele instigatoare la discriminare si indemnurile la excludere si intoleranta,
tinute de persoane publice care se bucura de un nivel inalt de incredere din partea unei
parti semnificative a populatiei, nu fac decéat sa amplifice tensiunile existente in societate si
sa sporeasca vulnerabilitatea grupului Tn discutie. Or, in conditiile unui nivel de acceptare
extrem de scazut fatd de comunitatea LGBT, asemenea mesaje, dincolo de faptul ca
lezeaza demnitatea persoanelor vizate, nu pot avea decét efecte nocive si periculoase
pentru intreaga societate ducand la instigarea la discriminare fata de acestea.

De asemenea, Consiliul retine si impactul care |-a adus mesajul publicat, urmat de
comentarii si de acumularea de like-uri, pe pagina retelei de socializare ,Facebook” pe larg
folosita de societatea din Republica Moldova. Consiliul atrage atentia ca impactul unor
mesaje publice instigatoare la discriminare fata de un anumit grup de persoane, indiferent
de modalitatea in care au fost transmise, continutul carora ramane a fi unul negativ, care
este exprimat de catre persoane publice, care detin posibilitatea de a fi catalogate de
publicul larg drept un model de urmat, pot cultiva intoleranta si contribui la incurajarea
incalcarii drepturilor omului.

Urmare celor expuse, Consiliul concluzioneaza ca postarea reclamatului este pe masura
de a instiga la discriminarea comunitati LGBT, este inacceptabila intr-o societate
democratica si sporeste amalgamul de ofense publice si expresii jignitoare la adresa intregii
comunitati LGBT.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de orientare sexuala.
Pentru eliminarea faptei de instigare la discriminare, Consiliul prescrie reclamatului sa
stearga postarea deplansa publicata la 08 martie 2023 pe contul din reteaua de socializare
,Facebook”.

2 Hotararea CtEDO din 06.07.2006 pe cauza Erbakan c. Turciei (Cererea nr. 59405/00), par. 64.
3 https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/studiu-privind-perceptiile-si-atitudinile-fata-de-
egalitate study-on-perceptions-and-attitudes-towards-equality.pdf
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3. Pentru prevenirea faptelor similare pentru viitor, Consiliul recomanda reclamatului sa se
abtina de la discursuri care lezeaza demnitatea persoanelor pe criteriul de orientare
sexuala.

4. Reclamatul va informa Consiliul, in termen de 30 zile calendaristice de la receptionarea
prezentei decizii, despre actiunile realizate pentru implementarea prescriptiilor.

5. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

6. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQV — membru
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