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DECIZIE
din 17 iulie 2025
cauza nr. 77/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarilor: AAAA, BBBB, CCCC, DDDD, EEEE, FFFF, GGGG si alti membri ai
Tntovérégirilor Pomicole “Poiana Literatilor” si ,Arta”

reclamatului: Consiliul satesc Rascova si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare directa la stabilirea cotelor de impozit pe criterile de statut de
proprietar al unui anumit tip de bun imobil si prin apartenenta la o anumita categorie de
contribuabili.

Il. Admisibilitatea obiectului
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

Il Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarilor

Petitionarii sunt membri ai intovarasirii Pomicole “Poiana Literatilor” si ai Intovarasirii
Pomicole “Arta”. Acestia sustin ca prin adoptarea Deciziei Consiliului satesc Riscova nr.
7/1.a din 10 decembrie 2024 cu privire la stabilirea cotelor impozitului pe bunurile imobiliare
si impozitul funciar pentru anul 2025, cotele la impozitul pe bunurile imobiliare pentru
intovarasirile pomicole cu sau fara constructii amplasate pe ele au fost stabilite Tn marime
de 4,0 %. Pentru comparatie, petitionarii indica asupra faptului ca prin aceeasi decizie, cotele
la impozitul pe bunurile imobile cu destinatie locativa (apartamente si case de locuit
individuale, terenuri aferente acestor bunuri) au fost stabilite in marime de 0,4%. De
asemenea cotele la impozitul pe bunurile imobile pentru terenurile agricole cu constructii
amplasate pe ele au fost stabilite Tn marime de 0,3%.

Facand referire la Decizia Consiliului satesc Riscova nr. 10/1 din 11 decembrie 2023 cu
privire la punerea in aplicare a impozitelor si taxelor locale in anul bugetar 2024 in satul
Riscova, petitionarii mentioneazd ca aceasta stabilea cota la impozitul pe loturile
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intovarasirilor pomicole cu sau fara constructii amplasate pe ele in marime de 1,0%. in
acelasi timp, cotele la impozitul pe bunurile imobiliare cu destinatie locativa (apartamente si
case de locuit individuale, terenuri aferente acestor bunuri) au fost stabilite pentru anul 2024
in marime de 0,2%, iar cotele la impozitul pe bunurile imobile pentru terenurile agricole cu
constructii amplasate pe ele — in marime de 0,25%. Astfel, acestia atrage atentia asupra
majorarii excesive a cotelor concrete la impozitul pe loturile intovarasirilor pomicole, in
comparatie cu cotele la impozit pentru terenurile agricole cu constructii amplasate pe ele si
cotele la impozitul pe bunurile imobiliare cu destinatie locativa (apartamente si case de locuit
individuale, terenuri aferente acestor bunuri).

in opinia petitionarilor, nu exista nici un temei legitim si nici o justificare obiectiva si
rezonabila de a include si de a majora rata de impozit respectiv pentru membrii P ,Poiana
Literatilor” si “Arta”. Pe toata perioada, autoritatea publica locala a s. Riscova, nu a contribuit
cu nimic la imbunatatirea conditiilor de trai a membrilor, cum ar fi repararea drumurilor,
iluminare stradala, etc.

in sustinerea celor invocate, petitionarii au prezentat copii ale deciziilor Consiliilor locale din
alte localitati, indicand asupra faptului ca in toate cazurile cota impozitului la bunurile imobile
pentru loturile din cadrul intovarasirilor pomicole variaza intre 0,2% si 0,44%.

De asemenea, petitionarii sustin ca potrivit legislatiei in vigoare, constructiile sau casele de
vacanta de pe loturile pomicole care au fost cu drept de folosinta iar mai apoi privatizate, nu
pot fi impozitate, deoarece constructiile date nu au numar cadastral si nu sunt inregistrate
in Registrul bunurilor imobile. Potrivit informatiilor suplimentare prezentate de petitionari,
sumele impozitului anual calculat pentru anul 2025 pentru loturile intovarasirilor pomicole
variaza intre 914 si 2592 lei.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul, Consiliul satesc Riscova, sustine ca decizia contestatd a fost adoptata cu
respectarea tuturor rigorilor legale si in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) ale
Codului Fiscal.

De asemenea, reclamatul considera ca marimea cotei la impozitul pe loturile intovarasirilor
pomicole este rezonabild si nu afecteaza detinatorii loturilor pomicole. Suplimentar,
reclamatul a subliniat ca detinatorii loturilor pomicole nu achita alte impozite si taxe in
bugetul local al s. Riscova, decat cota mentionata. in acelasi context, reclamatul subliniaza
ca potrivit statutului intovarasirilor pomicole, lotul pomicol este destinat cresterii productiei
agricole, iar calculul impozitului pentru persoanele care folosesc lotul pomicol conform
destinatiei constituie 650 lei anual. in acelasi timp, locuitorii satului Riscova achita in bugetul
local taxa de salubrizare, care constituie in medie pe gospodarie 650 lei anual, echivalentul
sumei de impozitare a loturilor Tntovarasirilor pomicole folosite conform destinatiei.
Suplimentar, bastinasii achitd impozitul funciar si impozitul la bunurile imobile, care la fel au
fost supuse majorarii.

Reclamatul a mai adaugat ca locuitorii cu viza de resedinta in s. Riscova contribuie direct la
formarea bugetului din localitate, inclusiv fondul rutier, care se calculeaza dupa cap de
locuitor. Membrii intovarasirilor Pomicole, ca si bastinasii s. Riscova, beneficiaza de toate
serviciile prestate in localitate, iar persoanele doritoare de a beneficia de inlesniri la plate
impozitului pot beneficia de acestea, inregistrandu-se la evidenta in s. Riscova.

De asemenea, in Decizia Consiliului satesc Riscova nr. 4/1 din 03 aprilie 2025 cu privire la
examinarea somatiei si a petitiilor membrilor intovarasirii Pomicole Poiana Literatilor, la pct.
4.1 este indicat ca majorarea cotei de impozitare este determinata de necesitatea majorarii
partii de venituri a bugetului satesc pentru acoperirea cheltuielilor curente si dezvoltarea
infrastructurii si obiectelor de menire sociala, de care beneficiaza toti locuitorii satului,
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inclusiv si memobrii Tntovéré$irii pomicole, prin aplicarea la proiecte investitionale pentru
dezvoltarea localitatii.

Iv. Drept relevant
Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala. art. 43 alin. (1)
Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare - orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; hartuire
— orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei
persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se
interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a pe baza criteriilor protejate, care
au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei,
la incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea
nemijlocita si in formarea profesionala; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie
examinarea plangerilor privind discriminarea.
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.
Codul funciar nr. 22/2024, art. 23 alin. (2) Terenurile cu destinatie agricola au urmatoarele
moduri de folosinta: j) terenuri pentru cultivarea loturilor pomicole in cadrul intovarasirilor
pomicole; art. 30 Terenurile pentru loturi pomicole din cadrul intovarasirilor pomicole sunt
utilizate in scopul obtinerii de produse agricole si pentru amplasarea infrastructurii agricole
in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul cod.
Codul funciar nr. 828/1991, art. 40 intovarasirile pomicole formate anterior continua s&
posede terenurile atribuite lor conform legislatiei in vigoare. Aceste terenuri se afla in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale respective. Terenurile apartinand
intovarasirilor pomicole se afla in hotarele extravilanului localitatilor pe contul carora au fost
create. Membrii intovarasirilor pomicole beneficiaza de loturile repartizate lor din terenul
atribuit Tntovarasirii. Statutul juridic al Tntovarasirilor pomicole, drepturile si obligatiile
membrilor acestora sunt stabilite de Guvern. Tn baza hotararii adunérii generale, adoptat&
cu votul majoritatii membrilor intovarasirii pomicole, consiliul local al unitatii administrativ-
teritoriale poate include, prin decizia sa, terenurile intovarasirii pomicole in intravilanul
localitatii respective, cu respectarea normelor de urbanism si a cerintelor specifice, stabilite
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de catre Guvern. Repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este
interzisa. [Art.40 va fi aplicabil pana la 31.12.2028]

Codul fiscal nr. 1163/1997art. 276 1) impozit pe bunurile imobiliare — impozit local care
reprezinta o plata obligatorie la buget de la valoarea bunurilor imobiliare; 2) Bunuri
imobiliare — terenurile, cladirile, constructiile, apartamentele si alte incaperi izolate, a caror
stramutare este imposibila fara cauzarea de prejudicii destinatiei lor; 5) Cotd maxima a
impozitului — cota ad valorem n procente din baza impozabila a bunurilor imobiliare, stabilita
in prezentul titlu, care poate sa difere de cota concreta a impozitului; 6) Cota concreta a
impozitului — cota ad valorem in procente din baza impozabila a bunurilor imobiliare, stabilita
de catre autoritatea reprezentativa a administratiei publice locale; art. 280 alin. (1) Cotele
impozitului pe bunurile imobiliare: a) pentru bunurile imobiliare cu destinatie locativa
(apartamente si case de locuit individuale, terenuri aferente acestor bunuri); pentru garajele
si terenurile pe care acestea sunt amplasate, loturile intovarasirilor pomicole cu sau fara
constructii amplasate pe ele: - cota minima — 0,05% din baza impozabila a bunurilor
imobiliare. Cota concretd se stabileste anual de catre autoritatea reprezentativa si
deliberativda a administratiei publice locale; a') pentru terenurile agricole cu constructii
amplasate pe ele: - cota minima — 0,1% din baza impozabila a bunurilor imobiliare. Cota
concreta se stabileste anual de catre autoritatea reprezentativa si deliberativa a
administratiei publice locale; b) pentru bunurile imobiliare cu altd destinatie decat cea
locativa sau agricola, inclusiv exceptand garajele si terenurile pe care acestea sunt
amplasate si loturile intovarasirilor pomicole cu sau fara constructii amplasate pe ele — 0,3%
din baza impozabila a bunurilor imobiliare; alin. (3) Autoritatea reprezentativa si deliberativa
a administratiei publice locale, la stabilirea cotei concrete a impozitului, este obligata sa se
conduca de urmatoarele criterii si principii: a) previzibilitatea — contribuabilii, pentru
planificarea cheltuielilor, vor cunoaste din timp si vor fi consultati, in modul stabilit, referitor
la marimea impozitului; b) principiul transparentei decizionale — autoritatea administratiei
publice locale, in mod prioritar, va informa si va asigura accesul liber la proiectele ce vizeaza
marimea preconizata a impozitului; c) principiul echitabilitatii (proportionalitatii) in raporturile
dintre interesele unitétii administrativ-teritoriale gi ale contribuabilului— autoritatea
administratiei publice locale, la stabilirea cotei concrete a impozitului, se va asigura ca este
respectata proportionalitatea (echitabilitatea) intre interesele colectivitatii locale si ale
contribuabililor, inclusiv nu va intreprinde actiuni in exces sub pretextul atingerii interesului
public/colectivitatii locale.

Legea pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul fiscal nr. 1056/2000, art. 4 alin.
(4) Cotele concrete ale impozitului funciar si impozitului pe bunurile imobiliare se stabilesc
anual de catre autoritatile reprezentative si deliberative ale administratiei publice locale,
conform prevederilor specificate in anexele nr. 1 si nr. 2 la prezenta lege.

Hotararea Guvernului nr 827/2020 cu privire la evaluarea si reevaluarea
bunurilor imobile in scopul impozitarii, pct. 13 Se disting urmatoarele tipuri si subtipuri
de bunuri imobile: 1) bunuri imobile cu destinatie locativa, care includ constructiile si
incaperile izolate destinate predominant locuirii permanente si activitatilor complementare
ei, precum si terenurile pe care sunt amplasate sau urmeaza a fi amplasate astfel de
constructii, cu urmatoarele subtipuri: a) apartamente si incaperi izolate locative in case cu
multe etaje; b) apartamente in case de locuit individuale; c) case de locuit individuale,
inclusiv terenuri aferente si constructiile auxiliare in localitatile urbane si in localitatile rurale;
d) terenuri pe care sunt amplasate sau urmeaza a fi amplasate astfel de constructii; 2) bunuri
imobile cu destinatie comerciala si industriald, la care sunt atribuite constructiile si incaperile
izolate cu destinatie nelocativa, utilizate predominant pentru: a) desfasurarea activitatilor
administrative, economice, diferite de cele de producere (comert, prestare a serviciilor), si
terenurile pe care sunt amplasate aceste bunuri; b) producerea sau confectionarea unor
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bunuri materiale, inclusiv in scopuri complementare celor enumerate mai sus, si terenurile
pe care sunt amplasate aceste constructii, precum si bunurile imobile ale gospodariei
comunale, ale transporturilor si ale telecomunicatiilor; 3) bunuri imobile cu destinatie
agricola, la care sunt atribuite terenurile agricole fara constructii, terenurile agricole gi
constructile amplasate pe ele si folosite in activitatea economica (conform prevederilor
Codului fiscal nr.1163/1997), plantatile perene, loturile intovarasirilor pomicole si
constructiile amplasate pe ele (casute de vacanta).

V. in concluzie, Consiliul retine

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari directe la stabilirea cotelor de impozit pe criteriile de statut de proprietar al unui
anumit tip de bun imobil si prin apartenenta la o anumita categorie de contribuabili.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Din analiza naturii sustinerilor prezentate in sesizari, acestea urmeaza a fi examinate prin
prisma elementelor ce definesc discriminarea directa. Astfel, pentru a institui prezumtia
discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele
elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.)

in exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane

c) cu care se afla in situatie comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Consiliul retine ca analiza vizeaza stabilirea cotei concrete de impozit de 4% pentru loturile
intovarasirilor pomicole cu constructii, in comparatie cu cota de 0,3% aplicata terenurilor
agricole cu constructii. Tratamentul mai putin favorabil constd in aplicarea unei cote
semnificativ mai mari pentru prima categorie, in conditiile in care situatiile sunt comparabile.
Aceasta comparabilitate rezulta din prevederile art. 23 alin. (2) lit. @), b) si j) din Codul fiscal,
care clasifica ambele tipuri de terenuri ca fiind cu destinatie agricola. in plus, potrivit normelor
de evaluare a bunurilor imobile Tn scopul impozitarii (HG nr. 827/2020, anexa nr. 1, pct. 13,
subpct. (3)), ambele tipuri de constructii sunt considerate bunuri imobile cu destinatie
agricola. in situatia examinata, criteriul protejat se contureaza a fi explicat prin statutul de
proprietar al unui anumit tip de bun imobil — concret, detinator al unui lot pomicol — precum
Si prin apartenenta la o anumita categorie de contribuabili, dedusa din opozitia formulata de
autoritatea publica locala intre ,bastinasi”, care ar contribui la bugetul local prin alte taxe si
impozite, si ceilalti contribuabili — Tn speta, membrii intovarasirilor pomicole. Acestea fiind
analizate, Consiliul institutie prezumtia discriminarii si inverseaza sarcina probatiunii.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de
a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze legatura de
cauzalitate dintre tratamentul mai putin favorabil reclamat si criteriile invocate, precum si
existenta justificarii obiective si rezonabile a acestui tratament.
In sustinerea pozitiei sale, reclamatul noteaza cé decizia de stabilire a cotei de 4% a fost
adoptata legal, in temeiul Codului Fiscal, si ca nivelul impozitului este rezonabil. Acesta



5.7

5.8

5.9

5.10

5.11

argumenteaza ca detinatorii loturilor pomicole nu contribuie prin alte taxe locale, spre
deosebire de locuitorii satului, care achita si alte impozite, inclusiv contributii la fondul rutier.
Totodata, majorarea impozitului este justificata prin necesitatea acoperirii cheltuielilor
curente si finantarii proiectelor de dezvoltare locald, de care ar beneficia si membirii
intovarasirii pomicole.

Consiliul, analizand materialele dosarului, stabileste ca prin Decizia Consiliului satesc
Riscova nr. 7/1.a din 10 decembrie 2024 au fost stabilite urmatoarele cote de impozitare
pentru anul 2025: (i) detinatorii de terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele — 0,3%;
(i) detinatorii de apartamente, case de locuit individuale si terenuri aferente acestora — 0,4%;
(iii) detinatorii de loturi pomicole din cadrul intovarasirilor pomicole — 4,0%. In decizie sunt
stabilite cote pentru mai multe obiecte ale impunerii, insa in aceasta analiza au fost extrase
doar cele relevante pentru obiectul examinarii. Astfel, se analiza comparabilitatea dintre cota
stabilita pentru detinatorii de terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele si cota stabilita
pentru detinatorii de loturi pomicole din cadrul intovarasirilor pomicole, asta cum a fost
instituita prezumtia discriminarii (a se vedea pct. 5.4).

Consiliul retine ca potrivit art. 280 alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal nr. 1163/1997, cotele
impozitului pe bunurile imobiliare cu destinatie locativa, garaje, terenurile aferente acestora,
precum si loturile intovarasirilor pomicole cu sau fara constructii se stabilesc anual de catre
autoritatea reprezentativa si deliberativa a administratiei publice locale (AAPL), fara a exista
un plafon maxim, desi sunt prevazute cote minime obligatorii.

Consiliul considera ca, desi autoritatea locala poate stabili cota impozitului, acest drept nu
este nelimitat. Ea trebuie sa respecte trei principii importante: sa informeze si sa consulte
contribuabilii din timp (previzibilitate), s& asigure transparenta prin acces liber la proiectele
privind impozitul (transparenta decizionala) si sa aplice o impozitare echitabila, proportionala
cu interesele comunitatii si ale contribuabililor, evitdnd masuri exagerate (achitabilitate).
Consiliul retine ca diferenta de tratament este evidenta, cota de impozit aplicatd pentru
loturile pomicole fiind de peste 13 ori mai mare decat cea pentru terenurile agricole cu
constructii. Aceasta diferenta este legata de criteriile invocate: statutul de proprietar al unui
anumit tip de bun imobil — aspect ce reiese expres din decizia analizata — si apartenenta la
0 anumita categorie de contribuabili, dedusa din pozitia scrisa a reclamatului. Respectiv, se
constata existenta legaturii de cauzalitate dintre aceste criterii si tratamentul diferentiat
aplicat. in continuare, vom examina fiecare argument pentru a determina dacé este justificat,
analizand inclusiv din perspectiva proportionalitatii.

Consiliul respinge argumentul reclamatului potrivit caruia aplicarea cotei majorate de impozit
ar avea un caracter ,compensatoriu”, justificat prin faptul ca detinatorii loturilor pomicole nu
ar contribui la bugetul local prin alte taxe, spre deosebire de alti locuitori. Consiliul subliniaza
ca impozitele trebuie stabilite in functie de natura si valoarea bunului impozabil, si nu in
raport cu contributia totala a persoanei fizice la bugetul local, intrucat obiectul impozitarii
este bunul, nu persoana. Faptul ca o parte dintre locuitori (,bastinasii’) achita taxe precum
cea pentru salubrizare nu ofera temei legal pentru a impune o sarcina fiscala disproportionat
mai mare altor contribuabili (,nebastinasii”). O astfel de abordare creeaza un dezechilibru
fiscal si afecteaza principiul echitatii intre persoane aflate in situatii comparabile. Mai mult,
Consiliul constata ca aceasta categorie de contribuabili — detinatorii de loturi pomicole — nu
beneficiaza pe deplin de serviciile publice furnizate de autoritatea locala. In cadrul sedintei
de audieri, petitionarii au mentionat ca serviciile de utilitate publicad sunt organizate si
gestionate in regim de autoadministrare asociativa 9de exemplu iluminatul stradal in cadrul
intovarasirii), fara implicarea autoritatii publice locale. Acestia au relatat si un caz concret in
care, din lipsa unor indicatoare care urmau a fi amplasate de autoritatea locala, o ambulanta
a intarziat sa intervina intr-o situatie medicala de urgenta. Aceste relatari pun in discutie
proportionalitatea reala a sarcinii fiscale impuse acestei categorii.
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Consiliul considera ca argumentul reclamatului, potrivit caruia majorarea cotei impozitului ar
fi justificata prin necesitatea acoperirii cheltuielilor curente si a finantarii proiectelor de
dezvoltare locala, de care ar beneficia si membrii intovarasirii pomicole, nu poate constitui
o justificare obiectiva si proportionald a tratamentului diferentiat aplicat. In primul rand,
principiul echitabilitatii, prevazut la art. 280 alin. (3) lit. ¢) din Codul fiscal, impune
respectarea unui echilibru intre interesele comunitatii si capacitatea contributiva a
persoanelor vizate, fara ca o anumita categorie sa fie supraimpozitata pentru a compensa
insuficientele bugetare generale sau pentru a acoperi nevoile colective ale intregii localitati.
in al doilea rand, nu poate fi considerat echitabil ca o categorie de contribuabili s& suporte
un nivel disproportionat de impozitare daca, in realitate, acestia nu beneficiaza in mod
efectiv sau adecvat de rezultatele proiectelor finantate din bugetul local.

In al treilea rand, logica fiscald nu poate fi construita pe identificarea unor persoane asupra
carora sa fie transferata responsabilitatea in mod nejustificat, care sa acopere toate nevoile
financiare ale comunitatii. Din perspectiva echitatii fiscale, sarcina bugetara trebuie impartita
proportional intre contribuabilii aflati Tn situatii comparabile, fara impunerea unei poveri
excesive asupra unei singure categorii.

Consiliul respinge argumentul reclamatului potrivit caruia majorarea cotei impozitului ar fi
justificata prin faptul ca loturile intovarasirilor pomicole nu ar fi utilizate conform destinatiei
agricole. In primul rand, utilizarea neconforma a terenurilor cu destinatie agricola reprezinta
o potentiald abatere ce urmeaza a fi constatatd si sanctionatd prin mecanismele legale
specifice. Nu este justificabil ca o eventuala incalcare a destinatiei legale sa fie ,corectata”
prin aplicarea unui impozit disproportionat. O ilegalitate nu poate fi remediata printr-o alta
ilegalitate. in al doilea rand, atat timp cat, conform clasificarii legale, aceste loturi sunt
incadrate in categoria terenurilor agricole, iar constructile amplasate pe ele sunt evaluate
drept constructii (si nu bunuri imobile de alta naturd), impozitarea acestora trebuie sa urmeze
acelasi regim fiscal aplicabil terenurilor agricole cu constructii — adica prin aplicarea unei
cote similare asupra valorii terenului si a valorii constructiei.

Aceste elemente fiind stabilite si analizate, Consiliul conchide ca faptele examinate
reprezinta discriminare directa la stabilirea cotelor de impozit pe criterile de statut de
proprietar al unui anumit tip de bun imobil si prin apartenenta la o anumita categorie de
contribuabili.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Fapta constatata reprezinta discriminare directa la stabilirea cotelor de impozit pe criteriile
de statut de proprietar al unui anumit tip de bun imobil si prin apartenenta la o anumita
categorie de contribuabili.

In vederea eliminarii faptei de discriminare, Consiliul prescrie Consiliului satesc Riscova sa
reexamineze Decizia nr. 7/1.a din 10 decembrie 2024, in special in ceea ce priveste
stabilirea cotei concrete de 4% aplicata loturilor intovarasirilor pomicole cu constructii Si sa
o alinieze la cotele aplicabile bunurilor imobile comparabile, precum terenurile agricole cu
constructii.

In vederea evitarii situatiilor similare pe viitor, Consiliul recomanda Consiliului satesc
Riscova ca, in procesul de stabilire a impozitelor locale viitoare, sa aplice un rationament
coerent, transparent si fundamentat juridic, care sa evite tratamente diferentiate
nejustificate intre contribuabili aflati in situatii comparabile.
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o

Reclamatul, in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, va informa Consiliul
despre masurile Intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarilor formulate
cu prezentarea inscrisurilor confirmative in acest sens.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membirii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

