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I.  Motivul si faptele sesizarii

1.1 Consiliul pentru egalitate, la data de 20 martie 2024, a primit spre examinare plangerea
depusa de catre dl AAAA, privind pretinsa discriminare in campul muncii pe criteriul de
persoand care nu a participat la evaluarea integritatii. in acest sens, dl AAAA remarcé faptul
ca in conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. g) din Legea bugetului de stat pentru anul 2024 nr.
418/2023 se stabileste o valoare de referintd de 4300 lei pentru judecatorii, procurorii care au
promovat evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, precum si candidatii la functiile
indicate la art. 3 alin. (1) lit. a)—f) din legea mentionata, care au promovat evaluarea
respectiva, dar nu au fost alesi sau, dupa caz, numiti, in functia la care au candidat. In opinia
persoanei interesate, diferenta salariala mentionata este bazata pe criterii care par a fi
discriminatorii $i submineazéa egalitatea si echitatea in sistemul judiciar, afectand judecatorii ce
nu au parcurs inca aceasta evaluare. De asemenea, aceasta sustine ca prevederile
mentionate instituie un tratament preferential si nu reflecta o apreciere obiectiva bazata pe
performanta, experienta sau alte criterii relevante.

1.2 Urmare a solicitarii de opinie Amicus Curiae, Consiliul a receptionat opiniile scrise depuse de
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) si de Institutul pentru Politici si Reforme
Europene (IPRE).

1.3 Cu referire la cele invocate, CRIJM a notat ca desi nu toti judecatorii sau procurorii evaluati au
fost numiti in functii, simpla participare la procesul de vetting, care le confirma integritatea,
justifica o remuneratie mai mare, deoarece contribuie la obiectivul de restabilire a increderii
publice si in acelasi timp, creeaza un bazin de ,potentiali candidati” pentru functiile vacante din
sistem. De asemenea, CRJM mentioneaza ca aceasta majorare o vor primi doar persoanele
integre care vor contribui la solutionarea problemelor critice cu care se confrunta sistemul de
justitie (integritatea, reputatia sistemului si locurile vacante). Astfel, nimic nu Tmpiedica
judecatorii si procurori sa participe la concursurile de promovare, sa promoveze vettingul si sa
primeasca majorarea corespunzatoare. Conform datelor oferite de autoritati, functii vacante
sunt suficiente pentru ca cel putin 50% din toti judecatorii existenti sa participe la vetting si sa
beneficieze de aceastd majorare. Scopul legal urmarit prin instituirea acestei diferentieri
salariale este dublu: asigurarea ocuparii functiilor vacante si sporirea integritatii in sistemul de
justitie. Tn concluzie, mentinerea diferentei de salarizare este proportionald cu acest scop,
deoarece oferirea unei majorari salariale doar celor care promoveaza vettingul contribuie la
incurajarea participarii la acest proces si, astfel, la implementarea reformelor de justitie.
Extinderea acestei majorari la toti judecatorii si procurorii ar submina scopul vettingului,
reducand motivatia de a participa la evaluarile externe.



1.4 Cu referire la acelasi subiect, IPRE a subliniat ca importanta exercitiului de pre-vetting si de
vetting a fost confirmata atat la nivel national, cat si la nivel international, ca un mecanism
exceptional necesar in vederea combaterii coruptiei din sistemul judiciar si asigurarii integritatii
acestuia. Astfel, Grupul de Experti in Domeniul Justitiei (GEJ) a ajuns la urmatoarele concluzii:
Evaluarea externa efectuata in vederea asigurarii integritatii judecatorilor si procurorilor si a
sporirii increderii societatii in justitie ar putea fi calificatéd ca urmarind un scop legitim; Diferenta
salariala intre grupul profesional (procurori si judecatori) care au promovat evaluarea si cei
care inca nu au fost supusi evaluarii, in contextul marjei largi a autoritatilor, nu ridica intrebari
esentiale cu privire la pretinsa lipsei caracterului justificat si rezonabil; Diferenta salariala intre
grupul profesional (procurori si judecatori) care au promovat evaluarea si cei pentru care legea
nu prevede obligativitatea evaluarii externe ar putea ridica n principiu intrebari cu privire la
lipsa unui echilibru just intre mijloacele aplicate si scopul legitim declarat.

II.  Temeiul emiterii avizului consultativ
2.1 Consiliul, conducéndu-se de prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) si lit. f) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii si pct. 19, 21 lit. a) din Legea nr. 298/2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru egalitate, decide emiterea prezentului aviz consultativ.

[ll.  Dreptul national si international relevant

3.1 Constitutia Republicii Moldova art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.

3.2 Conventia Europeana a Drepturilor Omului art. 14 Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.

3.3 Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta
politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; discriminare directd — tratare a unei persoane in baza
oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decat
tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila, in afara de cazul in care aceasta se justifica
in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop
sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 4 Formele grave ale discriminarii
sunt: lit. a) promovarea sau practicarea discriminarii de catre autoritatile publice; lit. f)
discriminarea continua sau prelungita; art. 6 Orice forma de discriminare este interzisa.
Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea Tn
drepturi a persoanelor trebuie sa fie inlaturata de autoritatile publice competente si sanctionata
conform legislatiei; art. 7 alin. (1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitaiii la
alegerea locului de munca, a profesiei, la incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea
raporturilor de munca, in activitatea nemijlocitda si in formarea profesionala; alin. (2) Se
considera discriminatorii actiunile savéarsite pe baza criteriilor protejate, precum: lit. d)
remunerarea inegala pentru o0 munca egala sau o munca de valoare egala; alin. (5) Orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in privinta unui anumit loc de munca nu
constituie discriminare in cazul in care, prin natura specificd a activitatii in cauza sau a
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conditiilor Tn care aceasta activitate este realizatd, exista anumite cerinte profesionale
esentiale si determinante, cu conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.

3.4 Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 19. In exercitarea atributiilor de prevenire si eliminare a discriminarii si de
asigurare a egalitatii tuturor persoanelor care se considera victime ale discriminarii, Consiliul
adopta decizii, avize consultative, acte de constatare, acorduri de conciliere si alte
acte, intocmeste demersuri si sesizari, elaboreaza studii si rapoarte, prezintad informatii si
depune solicitari; pct. 21. lit. a) In scopul perfectionarii legislatiei si al schimbarii practicilor in
vederea prevenirii si combaterii discriminarii si asigurarii egalitatii, Consiliul analizeaza
corespunderea legislatiei cu standardele privind nediscriminarea si inainteaza propuneri de
modificare a legislatiei in vederea prevenirii si combaterii discriminarii si asigurarii egalitatii.

3.5 Codul Muncii nr. 154/2003 art. 1 Tn sensul prezentului cod, se definesc urmatoarele notjuni:
muncéa de valoare egald — munca prestata in cadrul functiilor sau pozitiilor diferite, dar care
este consideratd de valoare egala in baza acelorasi cerinte educationale, profesionale si in
materie de formare, competente (abilitati), efort, raspundere, activitate desfasurata, natura
sarcinilor implicate si conditii de munca; art. 5 lit. f' Principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din
normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sant
urmatoarele: remunerarea egala pentru o munca egala sau pentru 0 munca de valoare egala.

3.6 Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar art. 1 alin.
(2) Scopul prezentei legi consta in asigurarea unui sistem de salarizare a personalului din
sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa reflecte si sa
remunereze performanta, in cadrul caruia salariul de baza sa reprezinte principalul element al
remuneratiei personalului; art. 3 alin. (1) Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: lit. a) suprematia legii, in sensul ca drepturile salariale
se stabilesc cu respectarea prevederilor prezentei legi; lit. b) nediscriminare, echitate si
coerenta, Tn sensul asigurarii tratamentului egal si a remunerarii egale pentru munca de
valoare egala; lit. c) ierarhizare, in functie de responsabilitatea, complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, stabilite in urma evaluarii functiilor din sectorul bugetar; lit. d)
transparenta, in sensul cd mecanismul de stabilire a salariilor si a altor drepturi de natura
salariala face parte din categoria informatiilor de interes public; lit. e) salarizarea in raport cu
performanta, care presupune cresterea salariului pe orizontald, fara ca persoana sa fie
promovata, pe baza unui sistem de evaluare a performantei clar si obiectiv; lit. f)
sustenabilitate financiara, in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul din
unitatile bugetare cu respectarea cadrului de resurse prevazute in bugetele componente ale
bugetului public national; alin. (2) Reglementarile prezentei legi asigura: lit. a) armonizarea
sistemului de salarizare a personalului din unitatile bugetare cu importanta, raspunderea,
complexitatea activitatii si nivelul studiilor necesare pentru desfasurarea activitatii; lit. b)
stabilirea salariilor de baza ca element principal al remuneratiei lunare; lit. c) realizarea, in
baza evaluarii functiilor, a ierarhiei salariilor de baza atit intre domeniile de activitate, cit si in
cadrul aceluiasi domeniu; lit. d) dreptul autoritatilor publice locale de a reglementa si de a
gestiona, in conditiile prezentei legi, sub propria lor responsabilitate si in interesul public local,
modul de salarizare la nivel local; art. 4 In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica:
valoare de referintd — valoare corespunzatoare coeficientului de salarizare 1,00 din grila de
salarizare; art. 5 alin. (1) Coordonarea procesului de implementare si de evaluare a politicii
statului in domeniul salarizarii in sectorul bugetar tine de competenta Ministerului Finantelor;
art. 6 alin. (2) Evaluarea functiilor incluse in registrul functilor din sectorul bugetar,
ierarhizarea si echivalarea acestora, in vederea stabilirii salariilor de baza, atat intre grupuri
ocupationale, cat si in cadrul aceluiasi grup, au la baza urmatoarele criterii generale: lit. a)
studii, cunostinte si experienta; lit. b) complexitate, creativitate si diversitate; lit. c)
responsabilitate decizionala; lit. d) conducere, coordonare si supervizare; lit. €) comunicare;
lit. f) conditii de munca; lit. g) efort fizic si mental; alin. (3) Evaluarea sistemica a functiilor va
fi realizata, cel putin o data la 5 ani, de catre Ministerul Finantelor; alin. (15) Valoarea de
referinta se reexamineaza anual in functie de conditile economice din tara si de posibilitatile
bugetului public national, cel putin la nivelul prognozat al ratei inflatiei;



3.7Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative art. 1 Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare externa a integritatii etice si financiare (in continuare —
evaluare) a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti mentionati in prezenta lege; art. 2 alin.
(1) Evaluarea reprezinta un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, efectuat pentru
verificarea integritatii subiectilor prevazuti la art. 3 alin. (1); alin. (2) Evaluarea este efectuata
in baza prevederilor prezentei legi, cu respectarea urmatoarelor principii: lit. a) independenta
comisiilor de evaluare; lit. b) echitatea procedurii de evaluare; lit. c) publicitatea actelor emise
in procesul de evaluare; lit. d) caracterul exceptional al evaluarii; art. 3 alin. (1) in temeiul
prezentei legi sunt evaluati: lit. a) judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a
judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru un termen mai
mare de un an; lit. b) judecatorii curtilor de apel aflati in functie la data intrarii in vigoare a
prezentei legi; lit. c) procurorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, au exercitat functia de Procuror General, de adjunct al Procurorului General, de
procurori sefi ai sectiilor Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau
care au asigurat interimatul acestora pentru un termen mai mare de un an; lit. d) procurorii
care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia
de procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al procurorului-sef al unei procuraturi, inclusiv
cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat interimatul acestora pentru un termen
mai mare de un an; lit. ) procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati in cadrul
acestora din 1 ianuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, pentru un termen
mai mare de un an; lit. f) judecatorii si procurorii, prevazuti la lit. a)-e), care sunt suspendati
din functie; lit. g) candidatii care, pana la 31 decembrie 2025, castiga concursurile pentru
ocuparea functiilor indicate la lit. b) si e); lit. h) cel mult doi candidati la functiile indicate la lit.
a), c) si d) care au acumulat cel mai mare punctaj in concursurile desfasurate pana la 31
decembrie 2025; alin. (2) Nu sunt supusi evaluarii conform prezentei legi: lit. a) persoanele
care au promovat evaluarea integritatii conform Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor; lit. b) persoanele care au promovat evaluarea externa conform Legii nr. 65/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie; lit. ¢) judecatorii si procurorii, care fac parte din una dintre categoriile
mentionate la alin. (1) si care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea
evaluarii, depun cerere de demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie n
interiorul termenului respectiv; lit. d) judecatorii si procurorii, care nu fac parte din categoriile
mentionate la alin. (1).

3.8 Legea bugetului de stat pentru anul 2024 nr. 418/2023 art. 10 alin. (2) Prin derogare de la
prevederile alin. (1), se stabilesc urmatoarele valori de referinta: lit. g) in marime de 4300 lei
pentru: — judecatorii, procurorii care au promovat evaluarea externa conform Legii
nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, precum si candidatii la functiile indicate la art. 3 alin. (1) lit. a)-f) din legea
mentionatd, care au promovat evaluarea respectiva, dar nu au fost alesi sau, dupa caz, numiti,
in functia la care au candidat; — membrii procurori din cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor, care au promovat evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, precum si procurorii candidati care au promovat evaluarea
respectiva, dar nu au fost alesi in functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor; —
membrii procurori din cadrul Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si din cadrul
Colegiului de disciplind si eticd al Consiliului Superior al Procurorilor, care au promovat
evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, precum
si procurorii candidati care au promovat evaluarea respectiva, dar nu au fost alesi in functia de
membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor sau al Colegiului de disciplina si
etica.

3.9 Avizul comun nr. 1069/2021 al Comisiei de la Venetia si al Directoratului General
Drepturile Omului si Stat de drept (DGI) al Consiliului Europei privind unele masuri
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4.1

4.2

legate de selectia candidatilor pentru posturi administrative in organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune plenara (Venetia, 10-11
decembrie 2021) pct. 11 Comisia de la Venetia si Directoratul General observa ca
integritatea personald a membrilor care constituie Consilile Superioare (de judecatori Si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea
cetatenilor in institutile de justitie — incredere In magistrati si in integritatea acestora. intr-o
societate care respecta valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetatenilor in
actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personala si
de competenta si credibilitatea apartenentei sale. intr-un regim de functionare normala,
integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin natura, sa
rezulte din calitatile, conditile personale, integritatea si competenta profesionald care au
permis numirea in functia de judecator sau procuror. Odatad dobandita calitatea de magistrat,
calitatile de integritate si competenta trebuie sa fie prezumate péana la proba contrarie, care nu
poate rezulta decat din evaluarea performantei disciplinare sau functionale prin proceduri
legale corespunzatoare; pct. 12 Crearea unor organe ad-hoc de evaluare a integritatii
judecatorilor si procurorilor se bazeaza pe presupunerea ca sistemul de justitie are deficiente
extrem de grave si ca exista indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Totusi, pe
baza acestei ipoteze, constituirea modelului propus de comitete ad-hoc de evaluare a
integritatii presupune, in sine, un dublu risc. Pe de o parte, presupune, chiar daca doar din
punct de vedere al aparentelor (care in acest domeniu foarte sensibil conteaza) sistemul este
in general afectat, ceea ce poate fi extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele
sale competente si onestoase, care sunt in consecinta viciat de o suspiciune generala; pe de
alta parte, o astfel de metoda se poate dovedi ineficienta, in ceea ce ii priveste pe judecatori si
procurori, pentru a inlatura si a elimina indoiala fatala pe care modelul insusi o creeaza sau
poate genera; pct. 39 In sfarsit, proiectul de lege revizuit arata clar ca rezultatele evaluarii
integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului ca judecator sau procuror.
Acest lucru deriva din principiul inamovibilitatii judecatorilor si din competenta exclusiva
inradacinata constitutional a Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite un
judecator sau procuror. Cu toate acestea, intrebarea ramane cum ar fi sporitd increderea
societatii in institutiile judiciare daca IEC constata ca un judecator sau un procuror nu a trecut
testul de integritate si, cu toate acestea, acelasi judecator sau procuror isi pastreaza postul
pretinzand ca nimic nu a s-a intdmplat. Ministrul Justitiei a subliniat in acest sens ca toti
judecatorii si procurorii vor fi supusi unei proceduri de evaluare extraordinara si ca rezultatele
acestei evaluari in calitate de candidati pot declansa proceduri suplimentare in fata autoritatilor
anticoruptie; pct. 42 Comisia de la Venetia si Directia Generalad pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept reitereaza ca, in ultima instanta, tine de competenta autoritatilor moldovenesti
sa decida daca situatia dominanta in sistemul judiciar moldovenesc creeaza baze suficiente
pentru supunerea tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si membri ai CSM si CPS, la
evaluari extraordinare de integritate; pct. 43 Controalele de integritate care vizeaza candidatii
la functia de CSM, CSP si organele lor specializate reprezintad un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate in mod
corespunzator, ca realizdnd un echilibru intre beneficile masurii, in ceea ce priveste
contributia la increderea sistemului judiciar si posibilele efecte negative ale acesteia.

IV. in concluzie, Consiliul retine urmitoarele:
Consiliul retine ca persoana interesata invoca presupusa discriminare in campul muncii pe
criteriul de persoana care nu a promovat evaluarea integritatii instituitd de prevederile art. 10
alin. (2) lit. g) al Legii bugetului de stat pentru anul 2024 nr. 418/2023, manifestata prin
stabilirea unei valori de referintd mai mari la salarizarea judecatorilor care au promovat
evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sau
evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative in raport cu judecatorii care nu au fost evaluati.
Reiesind din natura specifica a alegatiilor, Consiliu le-a supus examinarii prin prisma
elementelor discriminarii directe. In aceasta privintd, Consiliul noteaza ca pentru a institui
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4.3

4.4

4.5

prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele
elemente:

a. existenta unui tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie

etc.) in exercitarea unui drept recunoscut de lege

b. aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

c. cu care petitionarul se afla Tn situatie comparabila

d. in baza unui criteriu protejat.
in continuare, Consiliul retine ca prevederile art. 10 alin. (2) lit. g) al Legii bugetului de stat
pentru anul 2024 nr. 418/2023 stabilesc o valoare de referinta derogatorie majorata in marime
de 4300 lei pentru judecatorii care au promovat evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
precum si candidatii la functiile indicate la art. 3 alin. (1) lit. a)—f) din legea mentionata, care au
promovat evaluarea respectivd, dar nu au fost alesi sau, dupa caz, numiti, in functia la care au
candidat. De asemenea, prevederile art. 10 alin. (2) lit. h) al Legii nr. 418/2023 stabilesc o
valoare de referinta derogatorie majoraté in marime de 4500 lei pentru membrii judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, care au promovat evaluarea prevazuta de Legea
nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, precum si judecétorii candidati
care au promovat evaluarea respectiva, dar nu au fost alesi in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii; — membrii judecatori din cadrul Colegiului pentru selectia si evaluarea
judecatorilor si din cadrul Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii, care au
promovat evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, precum si judecétorii candidati care au promovat evaluarea respectiva, dar nu au
fost alesi sau, dupd caz, numiti in functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
judecatorilor sau al Colegiului disciplinar al judecatorilor.
In rezultatul analizei prevederilor citate, Consiliul relevé doua categorii de persoane care sunt
tratate diferentiat sub aspect de salarizare, si anume: 1) judecatorii care au promovat
evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 sau evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023,
dar nu au fost alesi sau, dupa caz, numiti, in functia la care au candidat si 2) judecatorii care
nu au candidat la functia de membru al CSM sau la functii in Colegiile acestuia, sau la functiile
indicate la art. 3 alin. (1) lit. a)—f) din Legea nr. 252/2023 si respectiv, nu au fost evaluati. Or,
avand in vedere ca ambele categorii de judecatori continua sa activeze in aceleasi conditii,
avand aceleasi atributii, Consiliul releva ca diferenta de salarizare care rezulta din majorarea
valorii de referintd pentru prima categorie este determinata de faptul participarii la una din
evaluarile prevazute de Legea nr. 26/2022 sau Legea nr. 252/2023 si promovarea acesteia.
Pe de alta parte, in cea de a doua categorie se regasesc judecatorii care nu au candidat la
functia de membru al CSM, al Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor sau al
Colegiului disciplinar al judecatorilor, pentru a fi supusi evaluarii prevazute de Legea nr.
26/2022 sau la functiile indicate la art. 3 alin. (1) lit. a)-f) din Legea nr. 252/2023 si nu sunt
subiecti ai evaluarii externe prevazute de aceasta lege.
in continuare, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 270/2018, sistemul de
salarizare in sectorul bugetar are la baza principiile nediscriminarii, echitatii si coerentei, in
sensul asigurarii tratamentului egal si a remunerarii egale pentru munca egala sau de valoare
egala. Astfel, atunci cand este invocat caracterul discriminator al unei diferente de
remunerare, urmeaza a fi stabilit daca grupurile in discutie presteazé o munca egala sau de
valoare egalad. In acest sens, potrivit art. 1 din Codul muncii, este consideratd muncé egala
munca prestata in cadrul acelorasi functii, conform acelorasi cerinte educationale, profesionale
si in materie de formare, competente (abilitati), efort, raspundere, activitate desfasurata,
natura sarcinilor implicate si conditii de munca. In speta, Consiliul observa ca judecatorii care
au promovat evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 sau evaluarea externa conform Legii
nr. 252/2023, dar nu au fost alesi sau, dupa caz, numiti, in functia la care au candidat si revin
la functiile initiale (prima categorie mentionata la p. 4.4), pot fi considerati ca desfasurand o
munca egala cu judecatorii care nu au fost evaluati (a doua categorie mentionata la p. 4.4).
Or, revenirea la functia initiala, ulterior promovarii uneia din evaluarile respective, nu
presupune modificari privind cerintele educationale, profesionale si in materie de formare,
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competentele (abilitati), efortul, raspunderea, activitatea desfasuratd, natura sarcinilor
implicate sau conditille de munca anterioare. In aceste conditii, avand in vedere ca judecatorii
care au promovat evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 sau evaluarea externa conform
Legii nr. 252/2023, dar nu au fost alesi sau, dupa caz, numiti, in functia la care au candidat si
revin la functiile initiale continua sa exercite atributiile initiale de judecator, iar aceleasi atributii
le exercitd si acei judecatori care nu au candidat la functia de membru al CSM, la functii in
Colegiile acestuia sau la functiile indicate la art. 3 alin. (1) lit. a)-f) din Legea nr. 252/2023 si
nu au fost evaluati, astfel, Consiliul conchide ca aceste categorii desfasoara o munca egala. in
context, Consiliul observa ca autorii proiectului de lege privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functile de membri in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, in nota informativa® au indicat ca rezultatul
evaluarii integritatii candidatilor la functile de membri ai CSM, CSP si organele specializate ale
acestora nu va avea nici un efect asupra carierei acestora in calitate de judecatori sau
procurori, iar evaluarea se face doar in raport cu functia pentru care se candideaza si nu are
drept scop evaluarea aptitudinilor profesionale ale candidatilor. De altfel, comparabilitatea
situatiilor nu a fost contestata sau infirmata de nici o autoritate de la care s-a solicitat pozitia.
Astfel, fiind constatata existenta unei situatii de remunerare inegala pentru o munca egala
determinata de statutul de judecator care a promovat evaluarea integritatii (prevazuta de
Legea nr. 26/2022 sau evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023), autoritatilor le revine
obligatia de a demonstra ca nu a existat o incalcare a principiului nediscriminarii, furnizéand o
justificare obiectiva cu privire la diferenta de remunerare constatata intre lucratorii care se
considera discriminati si persoanele de referinta?.

Cu referire la cele invocate, Ministerul Finantelor a comunicat ca promovarea politicii salariale
in privinta personalului bugetar 1i apartine exclusiv statului, care prin lege poate sa introduca,
suspende sau elimine anumite drepturi salariale. La fel, Ministerul a remarcat faptul ca nu
existda o norma internationala obligatorie in ceea ce priveste conditiile de stabilire a salariului
judecatorilor, marimea si modul de revizuire a acestuia. Or, la stabilirea acestor criterii, statele
dispun de o marja larga de apreciere pentru reglementarea politicii lor sociale in conformitate
cu standardele internationale privind independenta sistemului judecatoresc, in ansamblu, si a
procurorilor, in particular. Aditional, Ministerul mentioneaza ca majorarile salariale invocate au
caracter stimulator si de incurajare pentru procurorii Si judecatorii, integritatea carora va fi
confirmata urmare a evaluarii realizate conform Legii nr. 252/2023. Evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor reprezinta un angajament asumat de Republica Moldova la nivel
national si international. Aceasta parte a reformei este una din conditionalitatile de baza ce
rezulta din Acordul de asociere RM-UE.

Institutia reclamata a mai indicat faptul ca, urmare a promovarii evaluarii, in vederea ncurajarii
si consolidarii independentei si integritatii subiectilor acesteia, salariile judecatorilor urmeaza a
fi majorate, cu conditia promovarii evaluarii si mentinerii de catre acestia a nivelului ridicat al
integritatii, precum si pentru a apropia salariul judecatorilor de nivelul salariilor judecatorilor din
alte state. Aceste majorari nu reprezinta o crestere salariala ordinara, ci un raspuns la o
problema evidenta - reticenta judecatorilor si procurorilor de a fi supusi evaluarii si au fost
prevazute pentru a solutiona douad provocari de moment: sa deblocheze activitatea celor mai
importante institutii din domeniul justitiei prin ocuparea functiilor vacante; si s& sporeasca
nivelul de integritate al persoanelor care ocupa principalele functii din sistemul de justitie si,
implicit, de a spori increderea in justitie. Aceasta majorare este acordatd doar persoanelor
care vor promova evaluarea, adica doar daca se va stabili ca in privinta acestor persoane nu
exista dubii de integritate. Avand in vedere scopurile pentru care este introdusa, majorarea nu
este discriminatorie in raport cu judecatorii sau procurorii care nu vor fi supusi evaluarii.
Totodata, Ministerul sustine ca majorarea salariilor tuturor judecatorilor sau procurorilor in
aceleasi proportii va avea drept efect subminarea exercitiului de evaluare — principala reforma

lhttps://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid/5827/language/ro-
RO/Default.aspx

2 Hotsrarea CJUE din 28 februarie 2013, Kenny si altii (C-427/11, pct. 41)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0427
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din domeniul justitiei promovata de autoritati, care a fost aprobata de Comisia de la Venetia si
care este sustinuta de partenerii de dezvoltare. Pe de alta parte, judecatori au beneficiat deja
de majorari salariale in anul 2023, de circa 15%, astfel toti judecatorii si procurorii vor
beneficia treptat (2024-2025) de majorari salariale dupa ce vor trece de procedura evaluarii
mentionate.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 121/2012, tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile
protejate, reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decéat tratarea altei persoane
intr-o situatie comparabila, constituie discriminare directa, in afara de cazul in care aceasta se
justificd Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a
acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare. In continuare, Consiliul urmeaza sa
aprecieze daca situatia descrisa urmareste un scop legitim, precum si daca masura aleasa
pentru atingerea scopului este necesara si proportionala, altfel spus daca nu exista alte
mijloace de atingere a scopului respectiv.

in aceasta privinta, institutile reclamate au indicat c& masura in discutie a fost instituita in
scopul stimularii si Tncurajarii judecatorilor sa participe la concursurile pentru ocuparea
functiilor vacante in cadrul CSM si in Colegiile acestuia si sa fie supusi evaluarii integritatii in
conformitate cu Legea nr. 26/20222, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor, majorarea valorii de referinta fiind aplicatda doar in privinta judecatorilor
integritatea carora a fost confirmata. Astfel, Consiliul accepta ca conditionarea majorarii valorii
de referintd de participarea si promovarea evaluarii prevazute de Legea nr. 26/2022 sau
evaluarii externe potrivit Legii nr. 252/2023 este suficienta pentru a conchide ca scopul
principal al diferentei de tratament instituitd este de a incuraja judecatorii s& participe la
evaluarile externe, esentiale pentru reformarea sistemului de justitie, garantdnd ca toti
judecatorii care au promovat evaluarea integritatii (indiferent de tipul acesteia) vor beneficia de
majorarea salariald, indiferent daca au fost numiti/alesi sau nu in functiile pentru care au
candidat. De asemenea, Consiliul retine si rationamentul potrivit caruia majorarea salariilor
pentru procurori si membrii organelor de administrare are drept scop solutionarea
urmatoarelor provocari: a) cresterea nivelului de integritate si sporirea increderii publicului in
sistemul judiciar; si b) deblocarea activitatii principalelor institutii judiciare prin ocuparea
functiilor vacante®.

In continuare, Consiliul urmeaza s& aprecieze dacd majorarea valorii de referinta pentru
judecatorii care au promovat evaluarea integritatii prevazuta de Legea nr. 26/2022 sau
evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023 constituie 0 masura proportionald, adecvata si
necesara atingerii scopului legitim in discutie. in aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente
constante a CJUE, o reglementare nu poate fi consideratd adecvata pentru a garanta
realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevarat preocuparii privind
atingerea acestuia in mod coerent si sistematic. Cu privire la caracterul necesar, o masura
este necesara atunci cand obiectivul legitim urmarit nu poate fi atins printr-o masura la fel de
adecvata, dar mai putin restrictiva decat cea aleasa in speta®.

in aceastd privintd, Consiliul noteazd ca pentru salariatii din sectorul bugetar, in speta
judecatori, valoarea de referintd se utilizeaza pentru calcularea salariului de baza, prin
inmultirea valorii de referintd stabilite cu coeficientul de salarizare corespunzator clasei de
salarizare pentru functia respectiva (art. 12. alin. (13) al Legii nr. 270/2018). Orice majorare a
valorii de referintd determina cresterea salariului de baza, iar in situatia examinata, diferenta
dintre valorile de referinta aplicate la salarizarea judecatorilor (4300/4500 lei si 2850 lei)
determind o diferenta de salariu de 51% (pentru valoarea prevazuta la art. 10 alin. (2) lit. g) al
Legii nr. 418/2023) sau de 58% ((pentru valoarea prevazuta la art. 10 alin. (2) lit. h) al Legii nr.
418/2023). Astfel, stabilirea unei valori de referintd mai mare judecatorilor care au promovat
evaluarea integritatii, dar nu au fost alesi in functiile pentru care au candidat, in raport cu
judecatorii care exercitad functii similare, dar nu au fost evaluati, conduce la o discrepanta

3 Opinie Amicus Curiae pe cauzele nr. 233/23 si nr. 77/24, prezentat3 de Centrul de Resurse Juridice
din Moldova, care face trimitere la Amendamentul OS nr. 88 din 13.12.2023 la proiectul legii
bugetului de stat pentru anul 2024, Nota de fundamentare.

4 Concluziile Avocatului General Juliane Kokott din 30 iunie 2016, Cauza C-443/15, pct. 78-83.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CC0443&from=DE
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majora dintre salariile acestor doua categorii, in conditile in care atributiile si volumul de
munca, responsabilitatea decizionald ale functiilor exercitate si alte criterii de evaluare a
posturilor ramén aceleasi. Tn special, efectul disproportionat al acestei diferente de remunerare
rezida in faptul ca, pentru un numar semnificativ de judecatori, care nu vor candida la functia
de membru al CSM, la functii in Colegiile acestuia sau la functiile indicate la art. 3 alin. (1) lit.
a)—f) din Legea nr. 252/2023 si nu sunt subiecti ai evaluarii integritatii, nu exista o certitudine
privind perspectivele de ajustare a salarizarii. in acelasi context, Consiliul noteaza ca, potrivit
art. 7 alin. (1) lit. c) al Legii nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor, integritatea este un criteriu al evaluarii ordinare a performantelor judecatorilor
care are o pondere de 30% din totalul evaluarii, comparativ cu competenta profesionala, care
are o pondere de 50% si competenta organizatorica, care are o pondere de 20% din totalul
evaluarii. Din aceasta perspectiva, majorarea valorii de referintd in discutie pentru judecatorii
care au promovat evaluarea integritatii prevazuta de Legea nr. 26/2022 sau evaluarea externa
potrivit Legii nr. 252/2023 este in egald masura disproportionata in raport cu ponderea
acordata acestui criteriu Tn cadrul evaluarii ordinare a performantelor judecatorilor.

in lumina acestor rationamente, Consiliul considera ca mijloacele de atingere a scopului de a
incuraja participarea judecatorilor la evaluarea integritatii (indiferent de tipul acesteia), ca
procedura obligatorie aferenta selectarii si alegerii sau numirii candidatilor Tn anumite functii,
nu sunt proportionale, adecvate si necesare. In opinia Consiliului, 0 mésurd mai potrivit, in
sensul Legii nr. 270/2018, ar fi interventia la partea variabila a salariului, care poate sa includa
acodarea unui spor pentru promovarea evaluarii integritatii, fara a crea discrepante majore la
remunerarea judecatorilor. Or, formula pusa actualmente in aplicare contravine principiului
remunerarii egale pentru munca egala sau de valoare egala, intrucat rezultd in remunerarea
prin salarii de baza diferite pentru functii similare (conform criteriilor prevazute la art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 270/2018).

Avéand in vedere cele mentionate, Consiliul concluzioneaza ca prevederile art. 10 alin.
(2) lit. g) al Legii bugetului de stat pentru anul 2024 nr. 418/2023 sunt discriminatorii si
recomanda excluderea acestora din proiectul Legii bugetului de stat pentru anul 2025.
De asemenea, Consiliul recomanda identificarea unor masuri de stimulare a participarii
judecatorilor la procedurile de evaluare a integritatii care sa corespunda principiului
remunerarii egale pentru munca egala sau de valoare egala.

Presedinte lan FELDMAN



