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DECIZIE
din 24 aprilie 2026
cauza nr. 76/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dl AAAA, privind pretinsa discriminare si, conform celor
descrise, au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Petitionarul, detinator al cetateniilor Republicii Moldova si Canadei, afirma ca, la data de
15.01.2026, ar fi sesizat Ambasada Republicii Moldova in Canada cu privire la pretinsa
incalcare sistematica a dreptului sau la un proces echitabil de catre instanta din or. Sherbrooke,
Canada, invocand utilizarea unor interpreti neacreditati si ignorarea procedurilor de recuzare in
doua dosare judiciare, motiv pentru care a solicitat acordarea protectiei consulare. Acesta
sustine ca nivelul sdu de cunoastere a limbii franceze este limitat si nu ii permite sa inteleaga
terminologia juridica necesara pentru exercitarea dreptului la aparare fara un interpret calificat,
iar instanta a ignorat cu rea-credinta aceasta vulnerabilitate lingvistica.
Petitionarul afirma ca Ambasada Republicii Moldova din Canada, prin intermediul dlui BBBB, ar
fi refuzat exercitarea atributiilor de protectie a drepturilor sale in raport cu instantele canadiene,
motivand ca nu poate interveni intrucat acesta participa in proceduri in calitate de cetatean
canadian, argument calificat de petitionar drept discriminatoriu si ilegal. De asemenea, acesta
sustine ca cererea sa nu ar fi fost inregistrata in registrul oficial de corespondenta al Ambasadei,
fapt pe care il considera o incalcare a procedurii administrative.
Petitionarul considera ca situatia sa este comparabila cu cea a cetatenilor Republicii Moldova
aflati in strainatate, care detin exclusiv cetatenia Republicii Moldova si care, in circumstante
similare, ar beneficia de asistenta consulara in temeiul art. 18 alin. (1) din Constitutie. In acest
context, acesta afirma ca refuzul acordarii asistentei consulare in cazul sau s-ar datora exclusiv
statutului sdu de cetatean canadian, constituind un tratament diferentiat nejustificat.

Il. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate
sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociald, culturala si alte sfere
ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere,
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nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup de
persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate,
reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil,
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate
si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o
descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta
incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea ei.
in cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungita, termenul curge de la data savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14" alin. (1) Consiliul declara plangerea inadmisibila daca
aceasta: lit. a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei unui fapt de
discriminare.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului 7i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Hotararea Guvernului nr. 368/2002 cu privire la aprobarea Statutului Consular pct. 49.
Functionarul consular va acorda, in conformitate cu normele si principiile dreptului international,
asistenta in protectia drepturilor si intereselor cetatenilor Republicii Moldova, care nu detin
cetatenia statului de resedinta, in calitatea sa oficiala de organ al statului investit si recunoscut
cu astfel de functii.

lll. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele
Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si care
nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si inadmisibilitate
prevazute de art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.
Totodata, potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat
prin Legea nr. 298/2012, petitionara/ul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare.
Aceasta presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii trebuie sa descrie
faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de
discriminare aplicabile situatiei particulare.
Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul stabileste ca faptele reclamate nu caracterizeaza
elementele constitutive ale nici unei forme de discriminare prevazute de Legea nr. 121/2012.
Consiliul retine ca petitionarul, detindnd si cetatenia statului canadian, invoca o pretinsa
discriminare, manifestata prin refuzul Ambasadei Republicii Moldova in Canada de a-i acorda
asistenta consulara in vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului sdu la un proces
echitabil, In cadrul unor proceduri judiciare desfasurate in fata instantelor locale. In sustinerea
acestei afirmatii, petitionarul invoca existenta unui tratament diferentiat pe criteriul cetateniei,
prin raportare la o comparatie ipotetica cu cetatenii Republicii Moldova care nu detin si cetatenia
altui stat.
Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 49 din Hotararea Guvernului nr. 368/2002 privind aprobarea
Statutului consular, cetatenii Republicii Moldova care detin si cetatenia statului de resedinta sunt
exclusi, in conditiile legii, de la acordarea asistentei consulare in vederea protectiei drepturilor.
in aceste conditii, Consiliul concluzioneaza c& petitionarul nu era indreptatit s& beneficieze de
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asistenta consulara, avand in vedere ca detine si cetatenia statului de resedinta, Canada, iar
misiunea diplomaticd nu avea obligatia legald de a acorda o asemenea asistenta. Consiliul
conchide ca, in spetd, nu poate fi retinuta existenta unui drept sau a unui interes legitim al
petitionarului care sa fi fost lezat, iar lipsa de comparabilitate invocata intre situatia petitionarului
si cea a cetatenilor Republicii Moldova care nu detin o alta cetatenie decurge direct din norma
legala aplicabila.

Cu referire la aspectele indicate de petitionar precum ca acesta nu dispune de un nivel suficient
pentru a intelege terminologia juridica expusa in limba franceza, Consiliul accentueaza ca
asigurarea principiului de proces echitabil este pus in seama instantei de judecata, or in caz
contrar omiterea acestui fapt poate constitui temei pentru apel/recurs in instantele ierarhic
superioare.

Avand in vedere aspectele mentionate, Consiliul conchide ca, petitionarul a esuat in
prezentarea faptelor si probelor care sa permita stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare in circumstantele descrise de acesta.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14" alin. (1), lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarului si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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