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DECIZIE
din 11 iulie 2024
cauza nr. 72/23

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: AAAA,

reclamatei: Administratia Penitenciarului nr. BBBB, reprezentata de dna CCCC, dl DDDD, dl
EEEE, dl FFFF

martorilor: GGGG, HHHH, Illl; KKKK; LLLL si au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la
urmatoarele.

l. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare in mediul carceral pe criteriul de detinut ,umilit”.
Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute de art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

. Sustinerile partilor
Sustinerile petitionarului
Petitionarul mentioneaza ca a fost detinut in Penitenciarul nr. BBBB, fiind transferat apoi in
Penitenciarul nr. MMMM. Petitionarul sustine ca face parte din casta informala de detinuti
,2umiliti” si cu toate ca este detinut de unul singur in celula nr. 2, oricum este discriminat prin
faptul ca nu poate face baie comuna, nu poate sa foloseasca sala de sport comuna impreuna
cu alti detinuti, pe motiv ca acestia se considera o casta superioara fata de petitionar, iar in
cazul in care s-ar ntalni cu acestia, ar exista riscul agresarii fizice sau verbale a acestuia.
Totodata, petitionarul afirma ca administratia Penitenciarului nr. BBBB nu intreprinde masuri
in privinta acestei situatii, iar detinutii ,umiliti” sunt discriminati.
In acelasi timp, petitionarul accentueaza ca detinutilor din casta ,umiliti” le este oferita
mancarea in vase diferite pentru ca acestia sa nu se atingd de mancarea detinutilor din casta
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,<autoritate” si cd mancarea le este oferita doar dupa ce aceasta a fost repartizata altor categorii
de detinuti din diferite grupe informale.

In cererea suplimentara, petitionarul a mentionat ca, la 23.02.2023 si 23.03.2023, a depus
petitii prin care a declarat greva foamei, iar prin cererea din 22.05.2023 a informat administratia
Penitenciarului ca in privinta sa sunt incalcate prevederile art. 167 si 1672 Cod de executare.
In cadrul sedintei de audieri petitionarul si-a sustinut aspectele mentionate supra, comunicand
aditional ca, fata de detinutii din categoria informala ,umiliti”, se comit multe abuzuri, iar hrana
le este repartizata, intr-un vas aparte, o caldare de culoare albastra.

Sustinerile reclamatei

In baza incheierii P-MMMM nr. 7/120 din 30.01.2023, conform art. 246 alin. (1) lit. g) Cod de
executare, petitionarul a fost transferat la regim initial. Astfel, petitionarul a fost primit si
repartizat sa execute pedeapsa in Penitenciarul nr. BBBB, in sectorul de detinere a
condamnatilor la regim initial, sanctiune activa, conform prevederilor legale mentionate supra.
Totodata, reclamata evidentiaza ca conform materialelor dosarului personal, petitionarul nu a
depus in Penitenciarul nr. BBBB, careva plangeri sau cereri de a beneficia de protectie oferita
de institutia penitenciara conform prevederilor art. 206 Cod de executare.

Reclamata sustine ca, pe tot parcursul detinerii in Penitenciarul nr. BBBB, petitionarul s-a
manifestat ca un detinut de orientare negativa, a incalcat permanent regimul de detinere,
creeaza situatii de conflict, indiferent cu cine se detine, ameninta, se automutileaza si nu
respecta programul zilei stabilit in institutie, are un comportament neadecvat, agresiv si
obraznic fata de detinuti, cat si de angajatii penitenciarului, ignora cerintele legale ce tin de
respectarea regimului zilei, nu respecta cerintele legale ale angajatilor Penitenciarului,
vociferand fatd de acestia cuvinte necenzurate si amenintdndu-i cu rafuiala fizica. De
nenumarate ori a fost sanctionat disciplinar pentru fapte savarsite in Penitenciarul nr. BBBB,
cum ar fi deteriorarea bunurilor institutiei, comportament agresiv si neadecvat in adresa
angajatilor.

Reclamata mentioneaza ca, pe tot parcursul detinerii in Penitenciarul nr. BBBB, petitionarul a
depus mai multe plangeri in adresa Penitenciarului nr. BBBB, Procuratura Republicii Moldova,
Administratia Nationala a Penitenciarelor, prin care declara ca este discriminat, fapt neveridic.
Reclamata noteaza ca petitionarul a depus petitia inregistrata cu nr. H - 254/23 din 28.04.2023,
prin care a solicitat ca in privinta sa sa fie intreprinse masuri de securitate conform prevederilor
Legii nr. 105/2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la proces penal. Ca
urmare, in aceeasi zi, la data de 28.04.2023, cererea a fost remisa in adresa Procuraturii
raionului NNNN, pentru examinare conform competentei. Ulterior, petitionarul a depus cererea
nr. H - 287/23 din 22.05.2023, care avea un continut identic cu petitia mentionata anterior.
Totodata, reclamata sustine ca in adresa administratiei Penitenciarului nr. BBBB nu au
parvenit plangeri verbale sau scrise din partea petitionarului cu privire la faptul ca acestuia nu
i s-ar permite de catre alti detinuti s& facaé baie in locurile special amenajate din cadrul
institutiei.

Suplimentar, reclamata evidentiaza ca nu exista diferenta in ceea ce priveste tipul, cantitatea
si calitatea hranei repartizate detinutilor, cu exceptia celor care sunt determinate ca fiind
necesare de catre personalul medical.

De asemenea, in vederea asigurarii dreptului condamnatilor la activitatea fizica si sport,
administratia Penitenciarului nr. BBBB a amenajat doua sali sportive si un teren sportiv in aer
liber, la care au acces toti condamnatii din penitenciar, in acest sens, reclamata mentioneaza
ca petitionarul a fost inclus in programul PRO-Sport si a practicat tenis de masa si mini-fotbal.
Reclamata accentueaza ca in vederea asigurarii dreptului detinutilor la igiena personala si
baie, administratia Penitenciarului nr. BBBB organizeaza imbaierea acestora cel putin o data
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pe saptamana si le repartizeaza acestora obiecte de toaletd si menaj, conform anexei nr. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 609/2006.

In cadrul sedintei de audieri reprezentantii reclamatei au sustinut pozitia scrisa prezentats
supra, mentionand suplimentar ca, imposibilitatea asigurarii plimbarii petitionarului cu alli
detinuti este determinata de separarea detinutilor prevazuta de legislatia, si anume de tipul de
regim la care sunt supusi detinutii (regim initial/regim comun/regim resocializare).

Cu referire la procesul de repartizare a hranei fata de detinuti, reprezentantii reclamatei au
sustinut ca in cadrul Penitenciarului nr. BBBB nu sunt recunoscute grupuri informale dintre
detinuti, hrana tuturor detinutilor le este repartizata la fel, simultan, in aceeasi cantitate si
calitate. Totodata, reprezentantii reclamatei au mentionat ca in cadrul penitenciarului este
format un detasament de deservire gospodareasca in cadrul caruia sunt angajati detinuti care
prepara alimentele si ulterior repartizeaza hrana catre detinuti.

Sustinerile martorului GGGG

Acesta mentioneaza ca, din data de 12.12.2022, este detinut in Penitenciarul nr. BBBB.
Martorul sustine ca in sistemul penitenciar existd mai multe clasificari ale detinutilor si ca
acesta este atribuit la grupul informal ,umiliti”. Martorul mentioneaza ca atitudinea fata de
grupul informal ,umiliti” este diferita, iar, ca exemplu, acesta mentioneaza ca in procesul
tunsului persoanele din grupul informal ,,umilitii” sunt tunsi in celul, iar alte categorii de detinuti
sunt tunsi in locurile special amenajate in acest sens. Martorul sustine ca la fel se simte
discriminat, fapt pentru care depune plangeri, iar ulterior este invitat pentru a da explicatii si a
scrie declaratii cu privire la faptul ca nu mai are pretentii privitor la modul sau de detentie.
Martorul sustine ca in procesul de imbaierii detinutii ,umiliti” sunt marginalizati, acestora fiindu-
le restrictionat accesul la baia comuna a tuturor detinutilor, dansii avand alta baie.

Martorul afirma ca in procesul de repartizare a hranei, detinutul responsabil de repartizarea
acesteia prioritar deserveste alte categorii de detinuti, iar detinutilor din grupul informal ,,umilitii”
hrana li se repartizeaza la final. Acesta mai releva ca a auzit cum petitionarul a intrebat de la
detinutul responsabil de repartizarea hranei, care este motivul a unei astfel de repartizari, la
care acesta a comunicat ca administratia penitenciarului i-a spus asa sa repartizeze hrana.
Martorul mai sustine ca nu poate practica sport in comun cu alti detinuti, deoarece face parte
din grupul informal ,umiliti”, mentionand ca ii este permis doar pe terenul de fotbal si in sala
din scoala penitenciarului, dar nu si in a 3-ea sala de sport. Acesta mai mentioneaza ca
detinutii din grupul informal ,,umiliti” sunt marginalizati, astfel acestia nu pot contacta cu alte
categorii de detinuti, nu pot lucra la bucatarie/spalatorie.

Martorul noteaza ca administratia penitenciarului cunoaste despre situatia data si tolereaza
aceasta diferenta.

Sustinerile martorului HHHH
Martorul mentioneaza ca fii este frica sa vorbeasca, deoarece ar putea sa-si puna viata in

pericol, fiindca administratia penitenciarului ar putea sa se rézbune, iar dansul mai are mult de
ispasit pedeapsa. Martorul sustine ca ii este frica de alti detinuti, care ar putea fi influentati,
aparent, de administratia penitenciarului. Martorul totusi a notat ca stabilirea calitatii detinutului
este realizata de alti detinuti, care ar fi din grupul informal ,lumea interlopa” care decide asupra
statutului detinutilor fara ca ultimii s& cunoasca despre asta. Martorul mentioneaza ca face
parte din grupul informal ,umilitii”.

Sustinerile martorului Il

Martorul mentioneaza ca activeaza aproximativ 1 an de zile in cadrul detasamentului de
deservire gospodareasca din cadrul Penitenciarului nr. BBBB, in functia de bucatar auxiliar.
Acesta sustine ca in sarcinile sale intra repartizarea hranei catre detinuti. Martorul afirma ca
dansul nu face nici un fel de diferentiere in procesul de repartizare a hranei. Acesta
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mentioneaza ca in dependenta de cati detinuti sunt Tn celuld, dansul repartizeaza hrana, fara
ca sa intre in discutie cu detinutii. Martorul sustine ca in procesul repartizarii hranei nu a
discutat cu petitionarul, notédnd ca respecta ordinea cronologica a numerelor celulelor si ca
petitionarul este al 5-lea in ordinea de repartizare. Referitor la clasificarea informala a
detinutilor, martorul releva ca a auzit despre astfel de delimitare intre detinuti, insa toti detinutii
pot sta la aceeasi masa si pot sa practice aceleasi activitati in comun. La fel martorul a
mentionat ca tipul mancarii, cantitatea si calitatea hranei oferite detinutilor este aceeasi si ca
petitionarul primeste aceeasi mancare ca si ceilalti detinuti. Totodata, martorul noteaza ca nu
a primit nici un ordin de la administratia penitenciarului ca sa repartizeze diferit hrana fata de
petitionar si ca acesta in procesul de repartizare a hranei are o atitudine egala fata de toti
condamnatii.

Sustinerile martorului KKKK
Martorul sustine ca activeaza aproximativ de un 1 an si 2 luni in cadrul detasamentului de

deservire gospodareasca din cadrul Penitenciarului nr. BBBB, in functia de bucatar auxiliar.
Acesta afirma ca anterior nu a ispasit pedeapsa in alte institutii penitenciare, iar privitor la
clasificarea informala a detinutilor, martorul sustine ca nu a auzit despre asa ceva.

Acesta releva ca in procesul repartizarii hranei nu face diferentiere intre detinuti si o imparte
cronologic Tn dependentd de numarul celulei. Martorul mentioneaza ca administratia
penitenciarului nu i-a solicitat acestuia sa repartizeze hrana intr-un mod prioritar fata de
anumite categorii de detinuti. De asemenea, acesta sustine ca in blocul unde este detinut
petitionarul sunt detinuti care refuza hrana ce le este oferita.

Sustinerile martorului LLLL

Martorul mentioneaza ca aproximativ de un 1 an de zile activeaza in cadrul detasamentului de
deservire gospodareasca din cadrul Penitenciarului nr. BBBB, in functia de bucatar auxiliar.
Cu referire la faptul daca cunoaste despre delimitarea intre detinuti conform grupurilor
informale, martorul indica nu a auzit despre aceasta.

Acesta sustine ca oferd mancare detinutilor celuld dupa celula fara nici o diferentiere. Martorul
afirma ca in procesul repartizarii hranei petitionarul a primit aceiasi méancare ca si ceilalli
detinuti, in aceiasi cantitate si calitate. La fel acesta accentueaza ca nu a primit nici o solicitare
de la administratia penitenciarului si nici de la alti detinuti, in vederea repartizarii diferite a
mancarii destinate petitionarului.

IV. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; discriminare directa — tratare a unei persoane in baza
oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decat
tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild, in afara de cazul in care aceasta se justifica
in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop
sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 6 Orice forma de discriminare
este interzisa. Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca
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egalitatea Tn drepturi a persoanelor trebuie sa fie inlaturata de autoritatile publice competente
si sanctionata conform legislatiei; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie examinarea
plangerilor privind discriminarea.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul de executare nr. 443/2004, art. 3 Modul si conditile de punere in executare a
documentelor executorii se extind asupra persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor
fizice, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala, si asupra persoanelor
juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare; art. 167 alin. (1)
Executarea hotararilor cu caracter penal se efectueaza in baza principiilor legalitatii,
democratismului, umanismului, respectarii drepturilor, libertatilor si demnitatii umane, egalitaii
condamnatilor in fata legii, diferentierii, individualizarii si planificarii executarii pedepselor
penale, aplicarii rationale a mijloacelor de corijare a condamnatilor si stimularii
comportamentului respectuos fatd de lege; art. 1672 In timpul executarii pedepselor este
interzisa orice forma de discriminare pe criteriile prevazute la art. 3 din prezentul cod, precum
si pe motiv de varsta, dizabilitate, boala cronica contagioasa sau necontagioasa, infectie
HIV/SIDA, art. 168 alin. (1) Condamnatul are drepturile, libertatile si obligatille cetatenilor
Republicii Moldova, cu exceptiile si restrictiile stabilite de prezentul cod si de actele normative
adoptate in conformitate cu acesta. Restrictia drepturilor proclamate in art. 20 - 24 din
Constitutia Republicii Moldova nu se admite; art. 169 alin. (1) lit. b) Condamnatului i se
garanteaza dreptul la apararea si respectarea de catre institutia sau organul care asigura
executarea pedepsei a demnitatii, drepturilor si libertatilor pe care le are, inclusiv de a nu fi
supus la tortura si nici la pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
precum i, indiferent de consimtamantul sau, unei experiente medicale sau stiintifice care fi
pune in pericol viata sau sanatatea, beneficiind, dupa caz, de masuri de protectie din partea
statului; art. 169 alin. (3) Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita
decét in limitele si in conditiile prevazute de prezentul cod, de Codul de procedura penala si
de alte legi si determinate de modul si de conditiile de executare a pedepsei penale concrete;
art. 206 Statul asigura securitatea personala a condamnatilor. La aparitia pericolului pentru
securitatea personalda a condamnatului, el este in drept sa adreseze oricareia dintre
persoanele cu functie de raspundere a penitenciarului o cerere privind asigurarea securitatii
personale. In acest caz, persoana cu functie de rdspundere este obligata sa intreprinda imediat
masuri pentru asigurarea securitatii personale a condamnatului, iar, dupa caz, si masuri de
protectie din partea statului. Administratia penitenciarului intreprinde masurile de rigoare in
vederea Tinlaturarii pericolului pentru securitatea personalda a condamnatului. Masurile
respective vor fi mentinute atat timp cat o cere scopul acestora; art. 228 Administratia
penitenciarului asigura conditii adecvate pentru prepararea, distribuirea si servirea hranei
potrivit normelor de igiena a alimentatiei, in functie de varsta, starea de sanatate, natura muncii
prestate, cu respectarea convingerilor religioase asumate de catre persoana condamnata
printr-o declaratie pe proprie raspundere. Condamnatilor, dupa consultarea specialistilor in
nutritie, li se asigura, din contul mijloacelor bugetului de stat, de 3 ori pe zi hrana calda, cu
respectarea normelor minime stabilite de Guvern; art. 2422 pct. 33 Condamnatilor le este
interzis orice manifestare cu caracter discriminatoriu, care aduce atingere demnitatii umane
prin deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta pe baza de rasa, culoare, nationalitate,
etnie, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica, boala
cronica necontagioasa, infectie HIV/SIDA, precum si prin orice alt criteriu care are ca scop sau
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efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor fundamentale;

Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, art. 2 alin. (1)
Activitatea sistemului administratiei penitenciare se desfasoara exclusiv in temeiul si pentru
executarea legii, in conformitate cu principiul legalitatii, al respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, al impartialitatii si nediscriminarii, al umanismului, al aplicarii
rationale a mijloacelor de corijare a condamnatilor gi stimularii atitudinii respectuoase fata de
lege, al raspunderii personale si profesionalismului, al transparentei, al respectarii secretului
de stat si a confidentialitatii informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata; art. 11 alin. (1)
Institutiile penitenciare sunt organele care asigura executarea pedepselor de catre persoanele
condamnate la inchisoare sau la detentiune pe viatd, precum si detentia provizorie a
persoanelor fata de care a fost aplicata masura arestului preventiv sau sanctiunea arestului
contraventional.

Hotararea Guvernului nr. 583/2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei
de catre condamnati, Anexa nr. 1 pct. 3 Actiunea Statutului se extinde asupra tuturor
categoriilor de institutii penitenciare, normele lui fiind obligatorii pentru detinutii aflati in ele,
personalul acestor institutii, precum si pentru persoanele care le viziteaza. Nerespectarea
prevederilor Statutului atrage, dupa caz, raspunderea civila, disciplinara, contraventionala sau
penala, conform legislatiei; pct. 4 Reglementarile prezentului Statut nu pot limita drepturile gi
libertatile cu exceptia celor care au fost interzise (restranse), potrivit legii, prin hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare, precum si a celor a caror neexercitare sau
exercitare restransa rezulta inerent din privarea de libertate ori din motive de mentinere a
sigurantei detinerii, precum si nu pot stabili detinutilor alte obligatii decat cele prevazute sau
cele ce rezulta din continutul legii; pct. 69 Transferarea detinutului de la un regim de detinere
la altul in calitate de sanctiune disciplinara se efectueaza Tn baza ordinului sefului
penitenciarului de aplicare a sanctiunii respective; pct. 80 Relatiile dintre detinuti si personalul
penitenciar sunt determinate de scopurile detentiei si se intemeiaza pe principiile respectului
reciproc, nediscriminarii, interzicerii supunerii persoanei la tortura, tratamente inumane sau
degradante ori la alte rele tratamente umanismului, democratiei si respectarii stricte a
legislatiei; pct. 82 Personalul penitenciar este obligat sa dea dovada de politete si cultura in
relatiile cu detinutii; pct. 83 Detinutii sunt obligati sa fie amabili $i respectuosi intre ei si cu
personalul penitenciar, sa indeplineasca fara obiectii cerintele legitime ale personalului
penitenciar; pct. 87 Detinutii au dreptul la un tratament decent si amabil din partea
administratiei penitenciarului; sa participe la actiunile culturale gi sportive, sa frecventeze
biblioteca, sa practice jocurile de masa permise; pct. 89 Detinutii sunt obligati s& se abtina de
la actiuni care ar injosi demnitatea altor detinuti, a personalului penitenciar si altor persoane;
pct. 90 Detinutilor li se interzice insultarea sau savarsirea actiunilor care jignesc demnitatea
personalului penitenciar, detinutilor si altor persoane.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei faptei
de discriminare Tn mediul carceral pe criteriul de detinut ,umilit”.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-84, par. 177,
cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra Rusiei par. 57)
prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume:
sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se
poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
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Analizand faptele reclamate, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma discriminarii directe.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in

exercitarea unui drept, libertati, interes legitim, beneficiu recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu altd persoana (un grup de persoane)

c) cu care petitionarul se afla in situatie comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Examinand faptele reclamate, Consiliul a stabilit ca tratamentul mai putin favorabil s-a
manifestat prin abordarea diferitéd a petitionarului, facand parte din grupul informal ,umilitii”,
fata de ati detinuti, care fac parte dint-un alt grup informal. Tratamentul diferentiat a constat in
maniera de organizare a activitatilor ce vizeaza igiena personala/baie, folosirea salilor sportive,
distribuirea hranei. Consiliul a retinut ca aceasta abordare diferentiata a fost determinata de
statutul petitionarului si, anume, detinut care face parte din grupul informal ,umiliti”. De
asemenea, Consiliul a retinut ca administratia penitenciarului ar sustine aceasta abordare.
In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalit4tii,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze
existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului mai putin favorabil instituit si
legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
Reclamata, administratia Penitenciarul nr. BBBB, a notat ca petitionarul este un detinut care
incalca permanent regimul de detinere, crea situatii de conflict, se automutila si nu respecta
programul zilei stabilit in institutie. De asemenea, a informat ca petitionarul a avut un
comportament agresiv si obraznic fata de detinuti, cat si de angajatii penitenciarului, ignora
mereu cerintele legale, ii numea cu cuvinte necenzurate si ii ameninta cu rafuiala fizica.
Reclamata informeaza ca pentru aceste fapte a fost sanctionat disciplinar. Referitor la
alegatiile petitionarului, reclamata sustine ca petitionarul nu ar fi depus plangeri in aceasta
privinta pentru a interveni corespunzator.
Reclamata evidentiazé ca nu exista nici o diferentd in ceea ce priveste tipul, cantitatea si
calitatea hranei repartizate detinutilor, cu exceptia celor care sunt determinate ca fiind
necesare de catre personalul medical. Aceasta a sustinut ca, repartizarea hranei se face in
ordine cronologica dupa numarul celulei. De asemenea, reclamata a notat ca tuturor
detinutilor, cel putin o data pe saptamana, le sunt repartizate obiecte de toaleta si menaj pentru
baie, conform anexei nr. 8 al Hotararii Guvernului nr. 609/2006. in partea ce tine de activitatile
sportive, reclamata noteaza ca petitionarul a fost inclus in programul PRO-Sport si a practicat
tenis de masa si mini-fotbal.
Consiliul, analizdnd in contradictoriu pozitile scrise si verbale ale partilor, precum si
materialele probatorii acumulate pe parcursul examinarii, stabileste urmatoarele.
Cu referire la alegatiile petitionarului privind limitarea posibilitatii utilizarii, de comun cu ceilalli
detinuti, a salilor de sport si a terenului sportiv, Consiliul retine ca petitionarul de mai multe ori
a Tncalcat regimul de detentie fiind astfel sanctionat disciplinar. Totodata, Consiliul retine ca
petitionarul este plasat in regim initial fapt care il priveazd de mai multe Tnlesniri oferite
detinutilor din regimul comun sau regimul resocializare. Prin urmare, avand in vedere ca
petitionarul reclama anume faptul ca nu ii este permis contactul cu alti detinuti, dar nu faptul
ca nu i este permis accesul la toate salile de sport existente in cadrul penitenciarului, Consiliul
accepta justificarea oferitd de reclamat si conchide ca in privinta limitarii petitionarului in
posibilitatea de a practica activitati sportive cu alti detinuti care sunt in regim comun sau in
regim de resocializare, actiunile de limitare sunt justificate, obiectiv si rezonabil, dat fiind ca
atribuirea detinutului la regimul initial il priveaza de anumite beneficii.
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Cu privire la repartizarea hranei in vesela diferitd pentru diferite grupuri informale de detinuti
si ordinea deservirii, Consiliul a analizat inregistrarile video prezentate de reclamat. Din
continutul Tnregistrarii video, realizata prin intermediul camerei de supraveghere video nr. 40
de la postul nr. 1.1, din data de 02.08.2023, ora 11:54, Consiliul observa cum detinutii din
detasamentul deservire gospodareasca servesc prioritar detinutii ale caror celule sunt pe
partea dreapta a holului, cu toate ca numarul de ordine al acestora nu este cronologic. Din
inregistrare se observa foarte clar ca detinutii din detasamentul de deservire gospodareasca,
finalizand repartizarea hranei catre o parte din detinuti, in prezenta angajatei penitenciarului,
schimba vesela (caldarea de culoare albastru deschis) pe alta (caldarea de culoare albastru
inchis) si ofera petitionarului méncarea care se contine in aceasta, cu toate ca in vesela
precedenta (caldarea de culoare albastru deschis) este mancare mai mult de jumatate de vas.
Mai mult ca atat, Consiliul stabileste ca o astfel de practica are o aplicabilitate sistematica. Din
continutul inregistrarilor realizate prin intermediul camerei de supraveghere video nr. 39 de la
postul nr. 2.2 din data de 21.09.2023, ora 11:52 si din data de 26.09.2023, ora 11:52, se
observa cum detinutii din detasamentul de deservire gospodareasca, la fel, ofera haotic hrana
si nu conform cronologiei numerice a celulelor de detentie, detinutilor din grupul informal
2umilitii”, fiindu-le repartizata hrana din alta vesela decét celorlalti detinuti.

Luand Tn consideratie cele constatate supra, Consiliul respinge afirmatiile reclamatei cu privire
la faptul ca in cadrul Penitenciarului nr. BBBB nu exista diferentierea detinutilor dupa statutul
informal al acestora. Consiliul statueaza ca o astfel de practica constituie o abordare
discriminatorie a detinutilor in functie de statutul informal al acestora. Mult mai grav este ca
acest comportament discriminatoriu este sustinut de catre angajatii penitenciarului, or
distribuirea hranei are loc in prezenta acestora, care nu intervin sub nici o forma. Consiliul
considera ca aceasta practica discriminatorie este periculoasa si sustine ierarhia informala in
penitenciare, care reprezinta o problema sistemica constatata de Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii, care a recomandat Republicii Moldova, in nenumarate randuri, sa intervina
cu masuri pentru a stopa aceasta ierarhie carcerala.

In privinta celorlalte alegatii expuse de petitionar, confirmate si sustinute de c&tre martorii
indicati de acesta, in special cele legate de igiena personala (baie si tunsoare), Consiliul retine
ca atat petitionarul cat si reclamatul au depus doar declaratii, fara a prezenta probe concrete.
in astfel de situatii, Consiliul retine constatarile Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii (CPT), care in ultima vizita efectuata in Republica Moldova in decembrie 20221, printre
problemele sistemului penitenciar sesizate, s-a regasit si situatia persoanelor considerate a fi
,2umilite” sau ,de neatins”. CPT a constatat ca ierarhia informala intre detinuti si abordarea
diferentiata a acestora, ramane un motiv de ingrijorare serioasa, care ar putea fi considerata
o Tncélcare continua a articolului 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin urmare,
Consiliul avand in vedere constatarile CTP si tindnd cont de faptul ca in cazurile de
discriminarea sarcina probatiunii apartine reclamatului retine alegatiile petitionarului si
constata o abordare discriminatorie si in aceste privinte.

Consiliul noteaza ca detinutii sunt privati de libertate, dar nu si de demnitatea lor umana.
Tratarea diferitd a detinutilor in functie de asa numitul statut informal al acestora reprezinta o
fapta de discriminare, contravenind principiilor fundamentale ale drepturilor omului si ale
statului de drept. Inactiunea responsabililor reprezintd sustinerea comportamentului
discriminator. Mai mult, este inacceptabil ca autoritatile sa perpetueze sau sa tolereze astfel
de ierarhii informale care duc la tratamente discriminatorii. Acest comportament erodeaza
increderea n sistemul penitenciar si submineaza eforturile de reabilitare si reintegrare sociala
a detinutilor. Consiliul subliniaza ca toti detinutii trebuie tratati in mod egal si cu respect, fara a

1 https://rm.coe.int/1680ac59d8
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fi supusi unor tratamente degradante sau discriminatorii pe baza asa numitul statut informal al
acestora.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE
Faptele constatate in prezenta decizie reprezinta discriminare directa in mediul carceral pe
criteriul de detinut ,,umilit”.
in vederea prevenirii situatiilor similare pe viitor, Consiliul recomanda administratiei
Penitenciarului nr. BBBB sa:
i) se abtina de la comiterea faptelor similare pe viitor;
ii) saaduca la cunostinta intregului efectiv despre constatarile prezentei decizii;
iif) sa instruiasca detinutii din cadrul detasamentului de deservire gospodareasca cu
privire la necesitarea respectarii egalitatii si nediscriminarii detinutilor si sa nu admita
repartizarea discriminatorie a hranei, dar conform procedurilor interne sau conform
ordinii cronologice a celulelor de detentie;
iv) sa intreprinda actiuni de asigurare tuturor detinutilor a accesului si posibilitatii utilizarii
tuturor bunurilor si sau salilor oferite pentru uzul detinutilor.
Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Réascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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