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DECIZIE
din 12 iunie 2026
cauza nr. 70/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: AAAA,

reclamatilor: BBBB, CCCC, DDDD, EEEE, FFFF, GGGG, HHHH, IlIl i

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de domiciliu.
Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire sau inadmisibilitate prevazute de 14 alin. (1) si art.
14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petitionarei:

Petitionara sustine ca a activat in cadrul IPCE Gimnaziul - Gradinita Salcia, r-nul KKKK din
anul 2020, iar din octombrie 2024, a devenit tinta unor actiuni ostile din partea conducerii si
a unor colegi.

Aceasta mentioneaza ca tratamentul ostil s-a agravat dupa ce a aplicat pentru functia de
director adjunct, sustindnd ca ulterior candidarii pentru postul dat, relatiile profesionale au
fost marcate de presiuni, tensiuni si marginalizare.

Petitionara mentioneaza ca actiunile ostile si discriminatorii s-au manifestat prin: presiuni
pentru a-si prezenta demisia in cadrul unor sedinte oficiale ale institutiei (EEEE, Illl),
diminuarea salariului prin reducerea cu cinci trepte de salarizare, masura pe care o considera
nejustificatd si dispusa de directoarea institutiei (BBBB), formularea unor sesizari catre
Consiliul de Etica, initiate de profesoara CCCC, colectarea unor semnaturi de la parinti, elevi
si colegi in vederea depunerii unor plangeri impotriva sa; gestionarea pretins abuziva a
fondurilor sindicale de catre doamna DDDD, organizarea unor inspectii pe care le califica
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drept abuzive si neanuntate din partea Directiei invatdmant KKKK (GGGG, FFFF),
excluderea sa din anumite proiecte si activitati profesionale, raspandirea unor informatii
defaimatoare si barfe in cadrul institutiei, pe care le atribuie profesoarei HHHH; precum si
crearea unui climat de munca pe care il descrie ca fiind ostil, caracterizat prin ignorare,
ridiculizare si tensiuni continue in colectiv.

Petitionara mai mentioneaza ca actiunile descrise ar fi fost determinate de faptul ca
domiciliaza ntr-un alt sat. In cadrul sedintei de audieri, petitionara si-a mentinut sustinerile
depuse anterior in scris, fara a avea careva completari.

Sustinerile reclamatei BBBB

Reclamata sustine ca activeaza in calitate de directoare in cadrul IP Complexul Educational
Gimnaziul — gradinita Salcia.

Reclamata mentioneaza ca relatia profesionala cu petitionara a fost una echilibrata si corecta
pana in momentul in care aceasta nu a promovat concursul pentru functia de director adjunct.
Ulterior, potrivit reclamatei, ar fi aparut tensiuni si nemultumiri din partea petitionarei, care ar
fi degenerat in conflicte personale si formularea unor acuzatii nefondate.

Totodata, reclamata sustine ca inregistrarile audio prezentate de petitionara ar fi fost realizate
fara consimtamantul persoanelor vizate si ca, din continutul acestora, nu rezulta existenta
unui comportament agresiv sau discriminatoriu, nefiind indicat nici numele petitionarei, fapt
ce, In opinia sa, face imposibila asocierea directa a discutiilor cu aceasta.

Referitor la afirmatiile privind existenta unor relatii de rudenie intre reclamata si personalul
institutiei, aceasta sustine ca nu are legaturi de rudenie apropiata cu angajatii institutiei.
Reclamata mentioneaza ca singura relatie personald existentd este cea cu fina sa de
cununie, relatie care nu constituie rudenie in sensul legislatiei in vigoare si care, in opinia sa,
nu afecteaza impartialitatea si corectitudinea exercitarii functiei de conducere.

Cu privire la pretinsa ,monitorizare” a activitatii petitionarei, reclamata sustine ca verificarile
au fost efectuate de Directia Invatamant KKKK, au vizat intregul colectiv didactic si au avut
loc in cadrul procedurilor de evaluare si asigurare a calitatii actului educational, fara a avea
un caracter individual sau discriminatoriu.

In ceea ce priveste implicarea elevilor in conflict, reclamata afirma c& unele note informative
prezentate de petitionara ar fi fost redactate de elevi la solicitarea acesteia, aspect calificat
drept o abatere grava prin implicarea minorilor intr-un conflict de natura profesionala.
Reclamata mai indica faptul ca, in anumite situatii, petitionara ar fi manifestat o conduita
profesionala necorespunzatoare, invocand parasirea locului de munca in timpul programului
fara informarea administratiei, precum si dificultati in asigurarea continuitatii procesului
educational.

Totodata, reclamata mentioneaza despre existenta unor neconcordante privind calificarea
profesionala a petitionarei pentru disciplina predata, aspect care, in opinia sa, ar influenta
modalitatea de salarizare, in conformitate cu legislatia aplicabila.

Reclamata sustine ca, pe parcursul colaborarii profesionale, a manifestat o atitudine de
sustinere si sprijin fata de activitatea acesteia, fara a urmari marginalizarea sau defavorizarea
sa. Reclamata mentioneaza ca a oferit sprijin profesional in mod constant, in limitele
atributiilor sale manageriale, inclusiv prin incurajare, sustinere organizatorica si acordarea
suportului necesar desfasurarii activitatilor didactice.

De asemenea, reclamata mentioneaza ca, in urma monitorizarii unor activitati publice
organizate la nivel institutional, a constatat ca petitionara a publicat pe retelele de socializare
fotografii aferente unor activitati realizate cu implicarea mai multor persoane, prezentandu-le
drept rezultate exclusive ale propriei activitati, fapt care, in opinia reclamatei, a generat
nemultumiri in cadrul colectivului didactic.

Reclamata mai sustine ca, potrivit informatiilor pe care le detine, si la precedentul loc de
munca al petitionarei (IP Gimnaziul LLLL, satul LLLL, raionul Floresti), aceasta ar fi fost
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implicata in conflicte similare cu colectivul si conducerea institutiei. Reclamata considera ca
aceste circumstante indica existenta unor dificultati recurente de relationare profesionala, si
nu pot fi asociate cu o pretinsa discriminare in sensul Legii nr. 121/2012.

In cadrul sedintei de audieri, reclamata a reiterat pozitia prezentata anterior in forméa scrisa.

Sustinerile reclamatei CCCC

Reclamata mentioneaza ca isi desfasoara activitatea profesionala in cadrul IPCE Gimnaziul—-
gradinita Salcia de aproximativ patru ani, in conformitate cu atributiile de serviciu si cu
respectarea regulamentelor interne ale institutiei.

Totodata, aceasta sustine ca nu exista acte administrative, rapoarte oficiale sau alte dovezi
care sa confirme pretinse insulte publice sau acuzatii nejustificate la adresa petitionarei, iar
discutiile purtate in cadrul sedintelor ar fi avut un caracter strict profesional, vizand aspecte
educationale si organizatorice.

Referitor la inregistrarile audio prezentate de petitionara, reclamata sustine ca acestea ar fi
fost obtinute pe cale ilegala si in mod provocator, fara consimtamantul persoanelor vizate, si
ca nu constituie probe veridice ale unui comportament discriminatoriu.

Cu privire la relatiile de rudenie din cadrul institutiei, reclamata mentioneaza ca bunicii sai din
partea tatalui sunt originari din satul MMMM, iar sotul sau este, de asemenea, originar din
aceeasi localitate, fapt ce explica existenta unor legaturi de rudenie cu mai multe persoane
din comunitate. Aceasta sustine insa ca aceste circumstante nu pot constitui un temei pentru
restrangerea dreptului sau la munca sau pentru a-i fi imputata o conduita discriminatorie.
Totodata, reclamata indica faptul ca petitionara, anterior angajarii in cadrul IPCE Gimnaziul—
gradinita Salcia, ar fi activat la IP Gimnaziul LLLL, raionul Floresti, unde, potrivit sustinerilor
sale, ar fi fost implicata in conflicte frecvente cu colectivul si conducerea institutiei, invocand
in mod repetat pretinse situatii de abuz, discriminare si santaj.

in final, reclamata sustine c& petitionara ar fi implicat elevii in conflictul profesional,
solicitdndu-le sa ofere explicatii in timpul lectilor cu privire la plangerile depuse, si
mentioneaza ca nu dispune de probe audio sau video proprii, intrucat activitatea sa
profesionala a fost axata exclusiv pe procesul educational.

In cadrul sedintei de audieri, reclamata a reiterat pozitia prezentata anterior in forma scrisa.

Sustinerile reclamatei DDDD

Reclamata sustine ca activeaza in calitate de presedinta a comitetului sindical din cadrul
IPCE Gimnaziul—gradinita Salcia.

Referitor la acuzatia privind gestionarea abuziva a fondurilor sindicale, reclamata sustine ca
toate actiunile sale au fost realizate in conformitate cu Statutul Sindicatului, prevederile legale
in vigoare si cu aprobarea membrilor comitetului sindical. Aceasta mentioneaza ca fondurile
sindicale sunt gestionate in mod transparent, pe baza documentelor justificative, si pot fi
prezentate autoritatilor competente la solicitare.

Reclamata mai indica faptul ca distribuirea mijloacelor financiare catre membri s-a realizat in
mod egal si justificat, iar in cazul petitionarei ar fi fost intocmita o lista privind suma primita,
confirmata prin semnatura.

Cu privire la acuzatia de favorizare in atribuirea unitatilor didactice, reclamata sustine ca nu
a existat niciun acord cu Directia Invatamant KKKK privind alocarea unor unitati didactice
suplimentare. Aceasta mentioneaza ca nu ocupa functia de director adjunct si nu a beneficiat
de unitati didactice suplimentare in acest sens, calificand afirmatiile petitionarei drept lipsite
de temei.

Referitor la presupusa insultd verbald, reclamata sustine ca din inregistrarea audio
prezentata nu rezulta ca petitionara ar fi fost vizata in mod direct, nefiind mentionat numele
acesteia. Totodata, reclamata afirma ca, in relatiile de serviciu, a mentinut un comportament
decent si profesional, iar eventualele discutii tensionate nu au avut caracter discriminatoriu.
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in ceea ce priveste acuzatia privind lipsa de la serviciu, reclamata confirma ca la data indicata
s-a invoit, iar in baza unei cereri pentru a se prezenta la o consultatie medicala aceasta sa
invoit. Totodata, activitatile didactice care i-au fost stabilite, ar fi fost recuperate ulterior,
sustindnd ca nu a existat o absenta nemotivata.

Reclamata considera ca sesizarea depusa de petitionara este determinata de tensiuni
aparute in contextul competitiei pentru functiile de conducere si al schimbarilor administrative
din institutie, fiind marcata de interpretari subiective si acuzatii nesustinute de probe directe.
in cadrul sedintei de audieri, reclamata a sustinut ca a participat la concursul la care a
participat si petitionara, iar in urma evaluarii a obtinut punctajul cel mai mare. Aceasta a
mentionat ca petitionara, ori de cate ori a avut nevoie, a beneficiat de suport din partea
colegilor, inclusiv in cadrul activitatilor extra curriculare.

Sustinerile reclamatului EEEE

Reclamatul sustine ca activeaza in calitate de profesor de Geografie si Educatie tehnologica
in cadrul IPCE Gimnaziul-gradinita Salcia.

Acesta respinge acuzatiile formulate de petitionara, potrivit carora aceasta ar fi fost
constransa sa depuna o cerere de demisie in cadrul unei sedinte a Consiliului profesoral.
Acesta sustine ca, in cadrul sedintei respective, nu a exercitat nicio forma de presiune,
constrangere sau influentd asupra petitionarei pentru a o determina sa redacteze ori sa
semneze o cerere de demisie, mentionand ca discutiile purtate au avut un caracter strict
profesional si s-au desfasurat in limitele atributiilor de serviciu si ale regulamentelor interne.
Reclamatul mai indica faptul ca, in mod repetat, petitionara ar fi efectuat inregistréari audio si
video ale sedintelor Consiliului profesoral si ale altor activitati desfasurate in cadrul institutiei,
utilizénd telefonul mobil personal, fara acordul participantilor, comportament pe care il califica
drept contrar normelor privind confidentialitatea deliberarilor interne.

De asemenea, reclamatul mentioneaza ca la sedinta invocata au fost prezenti mai multi
membri ai Consiliului profesoral, inclusiv reprezentanti ai Directiei Tnvétémént KKKK, care, in
opinia sa, pot confirma faptul ca nu a existat nicio presiune exercitatd asupra petitionarei.

In cadrul sedintei de audieri, reclamatul si-a mentinut sustinerile expuse in pozitia scrisa.
Totodata, acesta a afirmat ca petitionara a afectat climatul de munca din colectiv si a nascocit
anumite situatii sau afirmatii in raport cu colegii.

Sustinerile reclamatei FFFF

Reclamata sustine ca activeaza in calitate de sefa a Centrului Metodic din cadrul Directiei
Invatamant KKKK. Pe parcursul anului de studii 2024 — 2025, la Directie au fost receptionate
mai multe petitii atat din partea petitionarei, céat si din partea colectivului de angajati ai IPCE
Gimnaziul—-gradinita Salcia, precum si din partea unui grup de parinti si elevi.

Reclamata mentioneaza ca, in vederea examinarii obiective si solutionarii corespunzatoare
a petitiilor receptionate, Directia Invatamant KKKK a intreprins un sir de actiuni, inclusiv vizite
repetate in institutie, organizarea sedintelor cu cadrele didactice pentru stabilizarea climatului
psihologic si remedierea conflictelor, precum si discutii directe cu parintii si elevii.
Reclamata sustine ca a fost implicata personal in toate aceste activitati, in calitate de
responsabild de monitorizarea institutiei, si mentioneaza ca actiunile intreprinse au fost
realizate impartial, fara manifestari de discriminare, in strictd conformitate cu documentele
de politici educationale si cadrul normativ in vigoare.

Aceasta sustine ca la finele anului de studii 2024 — 2025, climatul moral-psihologic din cadrul
IPCE Gimnaziul-gradinita Salcia a fost apreciat ca fiind stabil, fara conflicte, intimidari verbale
sau certuri publice.

Totodata, reclamata mentioneaza ca in acea perioada, persista nemultumirea petitionarei
privind neaplicarea sanctiunilor fatéd de colegii sai, in raport cu faptele care au fost descrise
in plangerile acesteia.
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Reclamata sustine ca, pe parcursul monitorizarilor efectuate, au fost receptionate plangeri
din partea parintilor si elevilor referitoare la atitudinile petitionarei fatd de elevii mai putin
implicati in activitati extra curriculare sau cu rezultate scolare mai modeste.

De asemenea, reclamata mentioneaza ca s-a constatat o reticenta a petitionarei de a recepta
feedback-ul constructiv si recomandarile de auto reflectie privind propriile actiuni si
comportamente.

Cu referire la salarizarea petitionarei, reclamata sustine ca salariul acesteia pentru
disciplinele Educatia plastica si Educatia muzicala a fost redus cu cinci clase de salarizare,
intrucat nu detine studii de specialitate corespunzatoare disciplinelor predate, situatie
constatata in baza actelor de studii prezentate.

Reclamata mentioneaza ca fondurile sindicale din cadrul institutiei sunt gestionate in
conformitate cu actele normative in vigoare. Totodata, reclamata sustine ca unele incidente
invocate n petitii, inclusiv cele ce vizeaza alti angajati ai institutiei, nu s-au confirmat in urma
verificarilor efectuate de Directia Invatamant KKKK.

In urma constatérilor realizate, reclamata mentioneaza c& Directia Invatamant KKKK a
formulat recomandari adresate administratiei institutiei, colectivului didactic si didactic-
auxiliar, precum si petitionarei, in vederea consolidarii relatiilor profesionale, respectarii
Codului de etica si prevenirii conflictelor.

Reclamata mentioneaza ca, incepand cu anul de studii 2025 — 2026, petitionara nu mai
activeaza in cadrul IPCE Gimnaziul-gradinita Salcia, intrucat s-a eliberat din functie din
proprie initiativa. In cadrul sedintei de audieri, reclamata a reiterat sustinerile depuse anterior
in scris.

Sustinerile reclamatului GGGG

Reclamatul sustine ca activeaza in calitate de sef al Directiei invatamant KKKK.

Acesta sustine ca, de la preluarea functiei la data de 03.06.2024, a receptionat prima petitie
din partea petitionarei la data de 17.10.2024, ulterior fiind Tnregistrate si alte petitii, inclusiv
mesaje transmise prin intermediul retelelor de socializare si apeluri telefonice.

Reclamatul mentioneaza ca, in urma petitillor receptionate, a constituit o comisie de lucru
formata din trei membri, care s-a deplasat la IPCE Gimnaziul-gradinitd Salcia pentru
documentarea situatiei invocate. In cadrul vizitei, comisia a purtat discutii cu directoarea
institutiei, cadrele didactice mentionate in petitie si cu petitionara.

Acesta sustine ca in urma verificarilor efectuate s-a constatat existenta unor tensiuni in
colectiv, insa nu in maniera descrisa de petitionara.

Totodata, reclamatul mentioneaza ca, potrivit constatarilor sale, problema nu ar rezulta dintr-
un tratament discriminatoriu aplicat petitionarei, ci din modalitatea de pozitionare si abordare
a relatiilor profesionale in cadrul colectivului.

Reclamatul afirma c3, initial, petitionara ar fi beneficiat de sprijin din partea colegilor, inclusiv
sub forma de ajutor material si consiliere, insa relatiile s-ar fi deteriorat ulterior.

Cu referire la concursul pentru functia de director adjunct al IPCE Gimnaziul - gradinita
Salcia, reclamatul sustine ca a asistat personal la desfasurarea concursului, fara a avea drept
de vot in comisie, si mentioneaza ca evaluarea prestatiei concurentilor ar fi fost realizata in
mod obiectiv, fara ca petitionara sa fi fost dezavantajata.

Reclamatul mai mentioneaza c, ulterior desfasurarii concursului, Directia Invatdmant KKKK
a efectuat si alte vizite in institutie, cu scopul ameliorarii conflictelor si monitorizarii procesului
educational, inclusiv prin implicarea specialistilor din cadrul Serviciului de Asistenta
Psihopedagogica.

De asemenea, reclamatul sustine ca, in contextul examinarii cazului, a receptionat multiple
solicitari si interventii din partea unor terti, ca urmare a modului in care petitionara ar fi
prezentat situatia, mentionand ca unele inregistrari audio au fost prezentate scoase din
context.
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Acesta mentioneaza ca, ulterior eliberarii petitionarei din functie, climatul in cadrul colectivului
institutiei s-a stabilizat.

in cadrul sedintei de audieri, reclamatul si-a mentinut sustinerile scrise. Totodata, acesta a
declarat ca a intervenit de fiecare data in limitele competentelor sale, in calitate de organ
ierarhic superior, Tncercand sa contribuie la consolidarea relatiilor de munca.

Sustinerile reclamatei HHHH

Reclamata nu a dat curs scrisorii Consiliului nr. 03/1651 din 25.09.2025 prin care i-a fost
comunicata plangerea si prin care i s-a solicitat pozitia.

In cadrul sedintei de audieri, reclamata a mentionat ca activeaza in cadrul IPCE Gimnaziul—
gradinita Salcia in calitate de profesoara de biologie. Totodata, aceasta a declarat ca, pe
parcursul activitatii profesionale, a sustinut si a ajutat petitionara ori de céte ori a fost necesar.
Reclamata a mai mentionat ca a fost membra al comisiei de concurs la care a participat
petitionara, dupa care ar fi aparut tensiuni in relatiile profesionale.

Sustinerile reclamatului Il

Reclamatul nu a dat curs scrisorii Consiliului nr. 03/1647din 25.09.2025 prin care i-a fost
comunicata plangerea si prin care i s-a solicitat pozitia. Mai mult ca atat, fiind citat la sedinta
de audieri reclamatul nu s-a prezentat.

IV.Dreptul relevant
Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1)
Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta
politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau
ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; héarfuire — orice comportament nedorit care conduce la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau
efect lezarea demnitétii unei persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art.
3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.
Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 demnitate in muncéa — climat psihoemotional confortabil
in raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament verbal sau nonverbal din
partea angajatorului sau al altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale si
psihice a salariatului; art. 3 Dispozitiile prezentului cod se aplica lit. d) angajatorilor persoane
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fizice sau juridice din sectorul public, privat sau mixt care folosesc munca salariata; art. 5
Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit
de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei
Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. e) egalitatea n drepturi si in posibilitati a salariatilor;
lit. r) asigurarea dreptului salariatilor la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
in perioada activitatii de munca; art. 8 alin. (1) n cadrul raporturilor de munca actioneaza
principiul egalitatii n drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a
salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica,
origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate
sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art.
10 alin. (2) lit. f) Angajatorul este obligat sa asigure respectarea demnitatii in munca a
salariatilor.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei hartuiri
in cdmpul muncii pe criteriul de domiciliu.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82 -
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia hartuirii, petitionara urma sa prezinte fapte si probe care sa indice
asupra urmatoarelor elemente constitutive:

a) comportamentul nedorit;

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator;

c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea;

d) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarei, Consiliul a retinut drept comportament nedorit, in sensul
notiunii de hartuire, urmatoarele actiuni: presiuni pentru demisie, diminuarea salariului,
initierea unor sesizari, efectuarea controalelor, excluderea din anumite activitati. Consiliul
denota ca asemenea actiuni, privite in ansamblu, pot crea un mediu ostil si umilitor,
susceptibil de a afecta demnitatea petitionarei. Consiliul retine ca comportamentul nedorit ar
fi fost determinat de criteriul de domiciliu.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina de
a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa apreciere caracterul
comportamentului deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum si legatura
de cauzalitate dintre acesta si criteriile invocate.
Reclamata BBBB sustine ca tensiunile aparute au fost determinate de nemultumirile
petitionarei in contextul nepromovarii acesteia a concursului pentru functia de director
adjunct.
Reclamata CCCC sustine ca sesizarile formulate catre Consiliul de Etica au vizat exclusiv
aspecte ce tin de conduita profesionala.
Reclamata DDDD sustine ca fondurile sindicale au fost gestionate in mod transparent si in
conformitate cu prevederile legale, iar distribuirea acestora catre membri s-a realizat Tn mod
egal, inclusiv in cazul petitionarei.
Reclamatul EEEE sustine ca discutiile purtate au avut un caracter profesional.
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Reclamata FFFF sustine ca actiunile de monitorizare si verificare desfasurate au avut un
caracter general si impartial, fiind determinate de multiple sesizari receptionate, fara a viza
in mod individual petitionara.

Reclamatul GGGG sustine ca interventiile sale au avut loc in limitele competentelor sale de
organ ierarhic superior.

Reclamata HHHH sustine ca tensiunile din colectiv au aparut dupa desfasurarea concursului,
in urma caruia petitionara nu a fost declarata castigatoare.

Reclamatul llll nu a dat curs scrisorii Consiliului nr. 03/1647din 25.09.2025 prin care i-a fost
comunicata plangerea si prin care i s-a solicitat pozitia.

Consiliul analizdnd in contradictoriu sustinerile scrise si verbale ale partilor retine
urmatoarele.

Consiliul evidentiaza ca, in cauzele privind hartuirea, existenta unui climat tensionat, a unor
relatii profesionale deteriorate sau a unor conflicte in colectiv nu echivaleaza, prin sine, cu
hartuirea Tn sensul Legii nr. 121/2012. Pentru a fi retinuta aceasta forma de discriminare,
comportamentul nedorit trebuie sa fie legat de un criteriu protejat si sa rezulte ca anume
acest criteriu a determinat, in mod relevant, conduita reclamata. Tn speta, petitionara a
invocat criteriul de domiciliu, sustindnd ca tratamentul ostil ar fi fost determinat de faptul ca
aceasta domiciliaza intr-o alta localitate. Totusi, din materialele examinate nu rezulta indicii
obiective care sa confirme ca domiciliul petitionarei a constituit motivul determinant al
actiunilor reclamate.

in acest sens, Consiliul observa c& actiunile invocate de petitionara au fost explicate de
reclamati prin circumstante de ordin profesional, administrativ si organizational. Astfel,
reducerea salariului a fost raportata la lipsa studiilor de specialitate corespunzatoare
disciplinelor predate. Verificarile efectuate de Directia Invatamant KKKK au fost prezentate
ca masuri de monitorizare institutionala aplicate in contextul examinarii mai multor petitii, iar
sesizarile si discutiile din colectiv au fost explicate prin tensiunile aparute dupa desfasurarea
concursului pentru functia de director adjunct si prin perceptia unor abateri de conduita
profesionala.

Totodata, Consiliul noteaza ca petitionara nu a indicat expresii, actiuni sau imprejurari
concrete din care sa rezulte ca persoanele reclamate ar fi facut referire la domiciliul sau ori
ca ar fi tratat-o diferit anume din acest motiv. Din cele prezentate, rezultd existenta unui
conflict de munca si a unor neintelegeri profesionale in cadrul institutiei de invatamant,
generate de relatiile tensionate dintre petitionara, administratie si o parte a colectivului
didactic. Or, pentru angajarea raspunderii in materia discriminarii, nu este suficienta existenta
unui tratament perceput ca ostil, fiind necesara stabilirea legaturii dintre acest tratament si
criteriul protejat invocat.

Consiliul retine ca nici declaratiile oferite in cadrul sedintei de audieri si nici materialele
anexate la dosar, nu permit concluzia ca petitionara a fost supusa unui comportament nedorit
pe motiv de domiciliu. Chiar daca unele dintre actiunile invocate indica existenta unor tensiuni
in mediul de munca, acestea raman circumscrise unui conflict profesional si administrativ,
fara a fi demonstrate elemente care sa transforme situatia reclamata intr-o fapta de hartuire
pe criteriu protejat invocat. In lipsa legaturii de cauzalitate dintre comportamentul pretins
nedorit si criteriul protejat invocat, Consiliul conchide ca faptele reclamate nu intrunesc
elementele constitutive ale hartuirii in sensul art. 2 din Legea nr. 121/2012.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu

privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE



1. Faptele constatate nu reprezinta hartuire in campul muncii pe criteriu domiciliu.

2. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

