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DECIZIE
din 23 mai 2024
cauza nr. 67/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dna AAAA, privind pretinsa discriminare, conform celor
descrise au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii

1.1 Petitionara sustine ca, la data de 09 noiembrie 2015, a fost angajata in cadrul Consiliului Raional
BBBB, Aparatul Presedintelui Raionului, in functie de secretar al conducatorului. Petitionara
mentioneaza ca pe parcursul activitatii sale si anume din anul 2019, cand a venit la conducere alt
presedinte, dl CCCC si Vicepresedintele DDDD, s-au inceput forme de mobbinguri fatd de
aceasta prin cuvinte, atitudini de discriminare si hartuire psihologica, din motiv ca voiau sa
angajeze alta persoana in functia detinutd de aceasta. Petitionara accentueaza ca au fost
provocari si propuneri de gen sexual, dar ultima fiind vaduva si avand la intretinere un copil, avea
frica sa recunoasca cuiva atasamentul abuziv al conducerii, care o presa psihologic, manipula si
0 ameninta cu privire la eliberarea din serviciu.

1.2 Petitionara afirma ca atacurile de hartuire psihologicd mai intensive au inceput din anul 2023,
inainte de alegerile locale, in timpul suspendarii conducerii din functie a dlui CCCC si DDDD, fapt
pentru care s-a adresat presedintelui sa intervina la luarea de masuri pentru incetarea abuzului
psihologic din partea vicepresedintelui, dar nimic nu s-a hotarat.

1.3 Petitionara afirma ca la data de 14 decembrie 2023, presedintele a anuntat verbal ca de la 01
ianuarie 2024, functia petitionarei se reduce si ca din aceasta data, ultima sa nu mai vina la
serviciu, ca nu sunt bani cu ce sa i se achite salariu si nu este alt loc de munca pentru aceasta.
Totodata, petitionara mentioneaza ca in luna ianuarie 2024, presedinte raionului a fost in
concediu fiind inlocuit de dl DDDD, astfel ca provocarile, hartuirile psihologice si discriminarile au
continuat, fiindu-i inchis accesul la telefonul mobil de serviciu, postele electronice de serviciu ca
sa nu Tsi poata indeplini functiile, pentru a o destabiliza psihologic si pentru a o determina sa
depuna cererea de eliberare din serviciu benevol.

1.4 Petitionara afirma ca, la data de 05 februarie 2024, a fost aprobat statul de personal, astfel ca
functia de secretara a conducatorului a fost redusa, perioada de preavizare a fost stabilita de la
data de 01 februarie 2024 — 29 martie 2024, perioada in care i s-a acordat petitionarei o zi
lucratoare neindicata pentru cautarea unui alt loc de munca.

1.5 Petitionara mentioneaza ca in perioada de preavizare a mai avut loc un incident, in rezultatul
caruia presedintele raionului i-a indicat unei alte persoane sa indeplineasca functia de secretara
care activeaza pana in prezent, informand petitionara ca va demara o procedura disciplinara
pentru a o elibera din serviciu si ca va sta in coridor sa lucreze pana la data de 29 martie 2024.

1.6 Petitionara mentioneaza ca la data de 19 februarie 2024 din motivul starii sanatatii si-a luat ziua
libera care i se cuvine dupa dispozitia de preaviz si in aceasta zi s-a adresat medicului de familie
care a informat-o ca nu ii va deschide certificat de concediu medical, deoarece are asemenea
indicatie de la Consiliul raional. Petitionara sustine ca la data de 20 februarie 2024, a fost
spitalizata in sectia terapie, iar la data de 04 martie 2024 a iesit la serviciu, unde presedintele nu
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i-a permis sa revina la locul de munca, deoarece a fost organizata Comisia de disciplina, in scopul
de a elibera din functie petitionara pentru absenta de la locul de munca la data de 15,16 si 19
februarie 2024. Tn acelasi timp, petitionara afirma ca a inceput presarea psihologica asupra sa cu
scopul de a depune cerere de eliberare benevola sau i s-a comunicat ca va fi eliberata in temeiul
art. 270 alin. (2) din Codul muncii, astfel ca indata s-a intocmit dispozitia desfacerii contractului
individual de munca cu data de 19 februarie 2024. Petitionara mentioneaza ca presedintele
raionului a refuzat sa puna parafa pe certificatul de concediu medical si a zis ca aceasta a stimulat
boala si a cumparat certificatul medical.

Il. Dreptul relevant

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice
din domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina
o descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta
incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte
de discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continud sau prelungits, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14* alin. (1) Consiliul declara plangerea inadmisibila
daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei unui fapt de
discriminare.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

l1I. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

3.1 Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
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discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
care nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si inadmisibilitate
prevazute de art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.
Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea,
respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta presupune ca
persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata care reclama
anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa
caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei
particulare.

Verificdnd admisibilitatea plangerii, Consiliul constata ca aceasta nu contine toata informatia
prevazuta la art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii. Astfel,
din informatia comunicata, Consiliul nu a retinut criteriul protejat care a stat la baza pretinsului
comportament nedorit aplicat fatd de petitionara in raport cu fiecare reclamat.

In vederea inl&turarii neajunsurilor constatate, Consiliul a expediat catre petitionard demersul
nr. 03/656 din 08 aprilie 2024, prin care i s-a solicitat completarea plangerii cu informatia
necesard. In acest sens, Consiliul a acordat un termen de 10 zile pentru actionare. La
expirarea acestui termen, Consiliul constata ca informatiile solicitate nu au fost prezentate,
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petitionara nu a motivat omisiunea de a da curs solicitarii si nici nu a solicitat prelungirea
termenului, desi a fost atentionata despre consecintele neprezentarii.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14! alin. (1) lit. a), din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarei si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situatéd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

