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DECIZIE
din 30 aprilie 2026
cauza nr. 57/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dl AAAA privind pretinsa discriminare si, conform celor
descrise au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Petitionarul sustine ca la 22.12.2025, dl BBBB fiind in stare de ebrietate, in prezenta mai
multor persoane, |-a abordat agresiv in fata unui local din satul Sirauti, raionul Briceni si i-a
facut propuneri indecente, folosind cuvinte jignitoare. De asemenea, petitionarul afirma ca
persoana respectiva il urmareste pe retelele sociale, ii foloseste fotografile pentru a-|
denigra public si manifesta fatd de el comportament agresiv. Petitionarul noteaza ca, desi
a sesizat Inspectoratul de Politie Briceni, iar reclamatului i s-au aplicat amenzi pentru
actiunile enumerate mai sus, petitionarul considera ca nu s-au luat masuri suficiente,
agentul constatator a manifestat neglijenta in timpul executarii obligatiunilor functionale,
ceea ce permite continuarea acestor actiuni.
De asemenea, petitionarul sustine ca a surprins, in gradina sa, un consatean in timp ce
sustragea fructe. Potrivit afirmatiilor sale, angajatii Inspectoratului de Politie |-ar fi
determinat ulterior sa declare ca nu are pretentii fatd de persoana respectiva. Totodata,
petitionarul mentioneaza ca acelasi consatean i-ar fi comunicat ca a fost muscat de céinele
sau si l-ar fi amenintat ca 7i va impusca céinele.
La fel, petitionarul mai noteaza ca dl CCCC a manifestat un comportament agresiv fata de
el, adresandu-i in mod repetat injurii. Acesta declara ca ar fi fost agresat si de catre dl
DDDD. Toate aceste actiuni sunt considerate de catre petitionar ca fiind pasibile de
raspundere in conformitate cu prevederile Codului penal.
In acelasi timp, petitionarul reclama si inactiunile dnei EEEE si altor angajati cu functie de
raspundere din cadrul IP Briceni, care prin lipsa de reactie, precum si prin aplicarea
sanctiunilor blande fatd de persoanele mentionate supra, au contribuit la stigmatizarea
petitionarului si Tn acest sens, ultimul solicita revizuirea deciziilor care au fost emise de
acestia si aplicarea fata de ultimii a sanctiunilor disciplinare.

Il. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
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aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum Si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o descriere a
incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare,
faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungits, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14' alin. (1) Consiliul declara plangerea
inadmisibila daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei
unui fapt de discriminare; lit. ¢) nu este de competenta Consiliului.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

lll. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele
Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii i
care nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.
Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta
presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata
care reclama anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe,
astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile
situatiei particulare.
Verificdnd admisibilitatea plangerii, Consiliul constatd ca petitionarul reclama
comportamente nedorite, manifestate prin adresarea cu cuvinte ofensatoare, preluarea
fotografiilor din retelele sociale, cu ulterioara raspandire a acestora in comunitatea Tn care
locuieste, furtul de fructe din gradina, amenintari la adresa sa, lipsa de reactie a autoritatilor
la plangerile sale, sau chiar aplicarea fata de persoanele vinovate a unor sanctiuni mult mai
blande. Studiind detaliat circumstantele descrise de petitionar, Consiliul atesta ca acesta a
redat intr-un context general nemultumirile fata actiunile politiei in interventia solutionarii
conflictelor pe care acestea le-a avut cu alti consateni.
Consiliul evidentiaza ca cercetand continutul faptelor reclamate, acestea nu caracterizeaza
elementele constitutive ale nici unei forme de discriminare prevazute de Legea nr.
121/2012. In special din continutul plangerii Consiliul nu a retinut care criteriu protejat
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precum rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba,
religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala,
dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau
orice alt criteriu, ar fi stat la baza aplicarii fatd de petitionar a pretinsului tratament
discriminatoriu. Mai mult ca atat, avand in vedere caracterul general al reclamatiilor
petitionarului, Consiliul nu a putut stabili perioada cand au avut loc pretinsele fapte si daca
acestea se incadreaza in termenul de prescriptie prevazut de Legea nr. 121/2012.
Consiliul observa ca petitionarul indica faptul ca anterior toate actiunile descrise n
plangerea adresatd Consiliului au fost reclamate si catre organul de politie de
circumscriptie, pe toate plangerile fiind emise decizii ale agentului constatator si aplicate
sanctiuni contraventionale fata de persoanele vinovate.

Asadar, avand in vedere cumulul de fapte evidentiate anterior, Consiliul conchide ca
petitionarul a esuat in prezentarea faptelor si circumstantelor cu privire la existenta unei
fapte de discriminare. Mai mult ca atat, in partea ce vizeaza dezacordul petitionarului cu
privire la actiunile/inactiunile politiei, Consiliul subliniaza ca atributia de verificare a legalitatii
si corectitudinii actiunilor politiei nu tine de domeniul sau de competenta, aceasta
prerogativa in conformitate cu art. 448 alin. (4) Cod contraventional nr. 218/2008 fiind
atribuita instantei de judecata.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14" alin. (1) lit. a), c) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarului si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

