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DECIZIE
din 30 mai 2024
cauza nr. 52/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea plangerea transmisa de catre Directia Generala Teritoriala ,AAAA”
a Centrului National Anticoruptie, privind pretinsa discriminare a dlui BBBB si conform celor
descrise au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii

Potrivit materialelor prezentate, petitionarul sustine ca este hartuit si impiedicat in
activitatea de specialist principal al Directiei proprietate municipala si relatii funciare din
cadrul Primariei mun. CCCC, de catre administratia publica locala CCCC, in special de
catre viceprimarul mun. CCCC dlI DDDD, seful Directiei juridicad dl EEEE si secretara
Comisiei de disciplina dna FFFF, pentru faptul ca la sedinta Consiliului municipal CCCC din
08 februarie 2024, la intrebarile consilierilor municipali, petitionarul a afirmat ca a fost
pedepsit de catre Comisia de disciplina din care face parte dl EEEE si dna FFFF, pentru
depasirea atributiilor de serviciu.

Totodata, petitionarul mentioneaza ca aceasta informatie s-a dorit sa fie ascunsa, deoarece
secretarul Consiliului municipal CCCC a afirmat ca petitionarul nu a fost sanctionat.
Petitionarul mentioneaza ca, la data de 14 februarie 2024, a fost invitat in biroul
viceprimarului mun. CCCC, DDDD, alaturi de care erau prezenti specialistul principal, numit
cu atributii de sef a Directiei proprietate municipala si relatii funciare dna GGGG, sefa
Directiei resurse umane dna FFFF si seful Directiei juridica dl. EEEE, care si-au permis sa
il interogheze cu privire la unele postari de pe pagina web ,Facebook”.

Petitionarul subliniaza ca nu este clar scopul dlui EEEE care si-a permis sa-I interogheze,
astfel ca functia de sef al Directiei juridica nu-i acorda asemenea imputerniciri. Petitionarul
solicita initierea unui control riguros n privinta dlui EEEE care trateaza legislatia in vigoare
dupa placul sau, ignora flagrant drepturile si libertatile omului consfintite in Constitutie,
nefiind anchetator ci functionar public, precum si asupra membrei Comisiei de disciplina si
a secretarului Comisiei de disciplind, atributiile céarora sunt reglementate de legislatie.
Petitionarul mentioneaza ca actiunile persoanelor vizate constituie depasirea atributiilor de
serviciu precum si hartuire, razbunare pentru afirmatia acestuia din cadrul sedintei
Consiliului municipal CCCC.

[I. Dreptul relevant

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
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deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o descriere a
incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare,
faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continud sau prelungitd, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14 alin. (1) Consiliul restituie plangerea daca
aceasta: lit. b) a fost depusa in interesul altei persoane fara acordul acesteia.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 38 Plangerea se depune in nume propriu, in interesul altei persoane doar
cu acordul acesteia, in interesul unui grup de persoane sau al unei comunitati. Plangerea
se depune personal ori prin reprezentant; pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana
interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei
existentei unei fapte de discriminare, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele
nu constituie discriminare.

lll. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

3.1 Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
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discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii
sicare nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii.

Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta
presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata
care reclama anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe,
astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile
situatiei particulare.

VerificAnd admisibilitatea plangerii, Consiliul constata ca plangerea a fost transmisa de
Directia Generala Teritoriala ,AAAA” a Centrului National Anticoruptie. n acelasi timp,
Consiliu a desprins ca materialele acumulate ca urmare a examinarii plangerii de catre
Directia Generala Teritoriala ,AAAA” a Centrului National Anticoruptie, cu ulterioara
transmitere a acestora catre Consiliu, constituie un proces de sesizare care nu are la baza
consimtaméantul presupusei victimei a discriminarii. in plus, plangerea nu a fost insotita de
probe pertinente, care i-ar permite Consiliului s& prezume ca un astfel de comportament ar
fi avut loc si care ar demonstra totalitatea celor invocate.

Astfel, in vederea inlaturarii neajunsurilor, Consiliul, prin scrisoarea nr. 03/547 din 28 martie
2024, a solicitat de la petitionar prezentarea acordului scris pentru examinarea de catre
Consiliu a circumstantelor sesizate de Directia Generala Teritoriala ,AAAA” a Centrului
National Anticoruptie si prezentarea probelor in sustinerea acestor alegatii, oferind in acest
sens un termen de 10 zile pentru actionare.

La expirarea termenului acordat, Consiliul constata ca informatiile solicitate nu au fost
prezentate, petitionarul nu a prezentat consimtdmantul in examinarea circumstantelor
reclamate catre Consiliu si nici nu a motivat omisiunea de a da curs solicitarii, nu a solicitat
prelungirea termenului pentru satisfacerea solicitarii, desi a fost atentionat despre
consecintele neprezentarii informatiilor solicitate de Consiliu.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14 alin. (1) lit. b), din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, pct. 38, 65 din Regulamentul de activitate a Consiliului pentru



egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se restituie Directiei Generale Teritoriale ,AAAA” a Centrului National
Anticoruptie.

Decizia se comunica Directiei Generale Teritoriale ,AAAA” a Centrului National Anticoruptie
si petitionarului si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Restituirea plangerii in temeiurile stabilite in art. 14 alin. (1) lit. a) — ¢) din Legea nr.
121/2012, nu exclude posibilitatea depunerii unei noi plangeri dupa inlaturarea omisiunilor.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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