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DECIZIE
din 30 aprilie 2026
cauza nr. 47/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dna AAAA si conform celor descrise, au deliberat, in
sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Petitionara reclama ca, in perioada anilor 2024 — 2026, dl BBBB, in calitate de administrator
al unui canal de Telegram cu audienta larga, a publicat in mod repetat mesaje si imagini la
adresa sa, in contextul activitatii sale publice si politice, continutul acestora avand caracter
denigrator, ofensator si sexualizat.
Potrivit petitionarei, postarile respective au inclus utilizarea constanta a unor etichete si
expresii cu conotatie sexuala si vulgara (precum ,MILF”, referiri la platforme pornografice,
insinuari de natura sexuala), precum si atribuirea unor calificative jignitoare, fiind create
inclusiv ,hashtag-uri” asociate numelui sau si imaginii publice. Petitionara mentioneaza ca
mesajele au fost insotite de fotografii ale acesteia si au fost distribuite Tn mod repetat,
generand un continut persistent de natura ofensatoare.
De asemenea, petitionara invoca faptul ca, ulterior depunerii sesizarii la Consiliul, reclamatul
a publicat sesizarea intr-un mod derizoriu si, la data de 07.02.2026, a generat prin
intermediul inteligentei artificiale o imagine cu caracter pornografic, in care a fost transpusa
imaginea acesteia, pe care a distribuit-o pe canalul sau de Telegram.
Petitionara sustine ca aceste actiuni au avut drept efect lezarea onoarei, demnitatii si vietii
sale private, precum si crearea unui mediu intimidant si degradant in spatiul public online,
fiind motivate de criterii precum sexul, genul, opiniile si apartenenta sa politica.

Il. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si
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beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum Si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie s& contind o descriere a
incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare,
faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continu& sau prelungits, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14" alin. (1) Consiliul declard plangerea
inadmisibila daca aceasta: lit. ¢) nu este de competenta Consiliului.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

llI. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele
Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii i
care nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 121/2012.
Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta
presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata
care reclama anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe,
astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile
situatiei particulare.
Verificand admisibilitatea plangerii si analizadnd materialele anexate, Consiliul constata ca,
desi petitionara invoca actiuni de hartuire intemeiate pe criteriile de sex, gen, opinie si
apartenenta politica, obiectul plangerii vizeaza, in esentd, difuzarea pe retelele de
socializare a unor imagini cu continut pornografic in care a fost transpusa imaginea
petitionarei, inclusiv prin intermediul inteligentei artificiale. Prin natura continutului si
amploarea audientei canalului utilizat, conduita reclamata prezinta elemente indicative ale
unui grad sporit de pericol social, susceptibile sa antreneze raspunderea penala si care
excedeaza sfera contraventionala aflatd in competenta Consiliului, calificarea juridica
definitiva urmand a fi stabilita de organele de urmarire penala competente.
in acest context, Consiliul constata c& aceste fapte pot intruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (3) din Codul penal, si anume raspandirea informatiei
cu caracter sexual, inclusiv imagini si inregistrari cu continut sexual, prin intermediul
tehnologiilor informationale, in scop de injosire sau lezare a onoarei si demnitatii persoanei.
In aceste circumstante, Consiliul apreciaza ca examinarea faptelor reclamate excede
competentei sale, acestea urmand a fi examinate de catre organele de urmarire penala
competente.
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Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14" alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Plangerea si materialele ce o insotesc se transmit Directiei de politie mun. Chisin3u.
Decizia se comunica petitionarei si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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