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DECIZIE
din 06 noiembrie 2024
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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: AAAA,

reclamat: BBBB, fosta directoare interimara al Liceului Republican de Muzica ,CCCC”;
DDDD, actualul director interimar al Liceului Republican de Muzica ,CCCC”;

|.Obiectul plangerii
Pretinsa hartuire in cdmpul muncii pe criteriu de gen.
II. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

[Il. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

Petitionara sustine ca activeaza in domeniul muzicii timp de 44 de ani, in cadrul Liceului
Republican de muzica ,CCCC”, din care 33 ani in calitate de profesoara de pian auxiliar si
maestru de concert in cadrul liceului.

Petitionara mentioneaza ca odata cu schimbarea conducerii liceului, in luna septembrie a
anului 2022, si anume numirea directoarei interimare BBBB, precum si numirea ulterioara
in luna august 2023 in functia de director interimar a dlui DDDD, fata de aceasta au inceput
persecutii si discriminari din partea administratiei liceului.

Aceasta afirma ca in luna septembrie a anului 2022, directoarea interimara BBBB i-a
micsorat numarul de ore fard a o informa pe aceasta, inclusiv pe elevii si pe parintii
acestora, incalcand prevederile Legii cu privire la sistemul unic de remunerare in sistemul
bugetar, fapt care s-a rasfrans asupra remunerarii petitionarei, starii psihologice si morale
a discipolilor EEEE, FFFF.
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Petitionara accentueaza ca, in luna octombrie a anului 2022, fara explicatii i s-a refuzat
remunerarea orelor efectuate cu eleva GGGG si doar intentia acesteia de a se adresa in
instanta de judecata au determinat-o pe directoarea BBBB sa renunte la decizia sa.
Petitionara mentioneaza ca, in luna februarie anul 2023, a participat la Festivalul
International ,Classix” din lasi, insa la plecare cét si la sosire, directoarea BBBB a impus-
0 sa scrie cerere precum ca in perioada participarii la festival, aceasta s-ar fi aflat in
concediu din cont propriu, fapt cu care petitionara nu a fost de acord si nu a semnat ordinul.
Petitionara sustine ca la data de 09 iunie 2023, a receptionat si a refuzat sa semneze
Ordinul nr. 36-C din 20 iunie 2023, potrivit caruia petitionarei i s-ar fi refuzat in semnarea
contractului individual de munca, in ordin fiind falsificata semnatura directoarei interimare
BBBB, care in acel moment se afla in concediu.

Totodata, petitionara subliniaza ca in luna august 2023, prin scrisoare recomandata a
receptionat, Ordinul nr. 54-C, prin care a fost informata despre incetarea contractului de
munca incheiat pe perioada determinata.

La data de 24 august 2023, petitionara afirma ca a solicitat explicatiile noului director
interimar, DDDD, insa acesta a raspuns ca nu are nevoie de serviciile petitionarei.
Aceasta mentioneaza c3, la insistenta parintilor elevilor sai, a acceptat sa semneze un nou
contract de munca care a fost intocmit cu incéalcarea legislatiei muncii, deoarece pentru
un stagiu de munca de 44 de ani, petitionarei i s-a stabilit termen de proba de 3 luni. in
plus, petitionara mentioneaza ca in contractul individual de munca a fost stipulat termenul
de valabilitate de 9 luni, spre deosebire de anii anteriori, cand contractul era semnat pentru
o durata de 12 luni. De asemenea, petitionara accentueaza ca contractul nu include detalii
privind concediul anual de odihna si stagiul de munca, aspecte relevante pentru calcularea
sporului salarial.

Totodata, petitionara sustine ca director interimar, DDDD a solicitat in forma verbala
prezentarea de caracteristici din partea profesorilor si a parintilor cu privire la activitatea
desfasurata de aceasta.

Petitionara sustine ca, dupa semnarea contractului de munca, au continuat persecutiile si
injosirile din partea administratiei liceului, astfel aceasta a fost lipsitd de sporul pentru
performanta, i s-a micsorat numarul de ore, iar in ultima instanta, a fost inlocuita cu alt
maestru de concert.

Petitionara afirma ca aceste circumstante au influentat negativ asupra elevilor, parintilor si
asupra calitatii procesului de studiu. La fel, petitionara mentioneaza ca parintii elevilor au
prezentat o scrisoare comuna adresata directorului interimar DDDD, in care isi exprima
nemultumirea fata de decizia luata.

in final, petitionara solicitid constatarea faptei de discriminare si luare de masuri in privinta
excluderii faptelor de persecutare din partea administratiei liceului, precum si obligarea
angajatorului de a recupera salariile restante.

Sustinerile reclamatului DDDD

Reclamatul sustine ca administratia Liceului Republican de Muzica ,CCCC” a incetat in
circumstante ce nu depind de vointa partilor contractul individual de munca al petitionarei,
avand functia de profesor de pian auxiliar/maestru de concert, incepand cu data de 31 mai
2024, in legatura cu expirarea termenului contractului individual de munca pe perioada
determinata de la data prevazuta in contract, in temeiul art. 82 lit. (f) din Codul Muncii.
Reclamatul mentioneaza ca petitionara are si statut de pensionar pentru limita de varsta,
iar la demersul acesteia, liceul a fost suspus controlului in domeniul muncii de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Totodata, reclamatul subliniaza ca administratia Liceului Republican de Muzica ,CCCC” si
cadrele didactice asigura dezvoltarea la elevi a competentelor definite prin Curriculum
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national si consilierea lor in alegerea traseului educational si profesional individual catre
invatamantul superior, in functie de potential, vocatie si performante.

in acelasi timp, reclamatul noteaza ca invatamantul in cadrul liceului se desfisoara in
conformitate cu Curriculum national, cu planurile-cadru de invatamant, aprobate de
Ministerul Educatiei si Cercetarii si cu planurile educationale individualizate.

Reclamatul mentioneaza ca in procesul-verbal de control nr. ISM-2-24PVC-128 din 19
martie 2024 al Inspectoratului de Stat al Muncii, care nu a constat careva incalcari in
campul muncii si nici fapte de discriminare.

Reclamatul mentioneaza ca, prin Ordinul 54 - C din 04 august 2023, s-a dispus incetarea
raporturilor de munca cu petitionara, avand in vedere ca contractul individual de munca a
fost incheiat pe perioada determinata si a expirat. Reclamatul afirma ca, pe acest subiect,
petitionara nu a avut reclamatii.

Reclamatul precizeaza ca persoanele care detin statut de pensionar pentru limita de varsta
pot fi reangajate pe baza cererii, pentru un intreg an scolar. Astfel, cu petitionara s-a
incheiat un contract individual de munca pentru perioada 01 septembrie 2023 — 31 mai
2024, incluzand o perioada de proba conform prevederilor Codului Muncii.

Reclamatul sustine ca din momentul numirii sale in functia de director interimar al liceului,
a fost emis ordinul de angajare a petitionarei, iar aceasta nu a ridicat obiectii cu privire la
prevederile contractului, nefiind Tnregistrata nicio reclamatie sau contestare. Totodata,
reclamatul mentioneaza ca petitionarei i s-a emis o copie a contractului pentru informare,
dupa care a contrasemnat.

Reclamatul subliniaza ca petitionara avea o norma didactica de 19 ore pe saptamana, iar
in lunile Tn care orele profesorului, maestru de concert erau vacante, petitionarei i s-au
oferit ore suplimentare. Odata ce liceul a gasit un inlocuitor pentru aceasta functie,
petitionara a revenit la norma sa de 19 ore pe saptamana.

in ceea ce priveste stabilirea normei didactice, reclamatul afirma c&, conform Codului
educatiei, norma didactica standard este de 18 ore pe saptamana, iar petitionara avea o
norma de 19 ore, fara a se incalca legislatia muncii.

Reclamatul reitereaza ca toti angajatii care detin statut de pensionar pentru limita de varsta
au semnat contracte cu termen de expirare pana la 31 mai 2024. Referitor la cererea
petitionarei care a solicitat angajarea pentru anul scolar 2024-2025, reclamatul subliniaza
ca pentru specialitatea de profesor auxiliar de pian a fost angajata o alta persoana.
Reclamatul accentueaza ca, potrivit Codului Muncii, angajarea persoanelor care detin
statut de pensionar pentru limita de varsta se poate face pentru o perioada de maximum
2 ani, cu posibilitatea prelungirii in lipsa altor specialisti. Avand in vedere ca locul de munca
a fost vacant si nu au existat cereri pentru ocuparea acestuia, reclamatul noteaza ca
acesta a procedat la angajarea unei alte persoane. Reclamatul subliniaza ca obiectivul
sau este de a angaja personal pe perioada nedeterminata, pentru a preveni situatiile
neplacute in care elevii raman fara profesor.

Reclamatul mentioneaza ca evaluarea performantelor se realizeaza conform criteriilor si
cerintelor stabilite de Ministerul Educatiei. Aceasta evaluare determina sporul salarial
cuvenit. Reclamatul afirma ca evaluarea este efectuatd de directorul institutiei si de
adjunctul acestuia, conform Ordinului nr. 1027 din 14 august 2023, care reglementeaza
metodologia de evaluare a performantelor individuale ale personalului didactic.
Reclamatul reitereaza ca toti specialistii cu statut de pensionar pentru limita de varsta au
fost reangajati in functie de locurile vacante, fara a fi impuse cerinte suplimentare fata de
cele stabilite de legislatie la angajare.

Sustinerile martorei HHHH
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Martora sustine ca a lucrat timp de 20 de ani alaturi de petitionara, in calitate de pedagog,
in timp ce petitionara a ocupat functia de maestru de concert.

Martora mentioneaza ca, dupa numirea noului director interimar, au avut loc mai multe
tentative de a o destitui pe petitionara din functie. Cu toate acestea, martora afirma ca
parintii copiilor au trimis o scrisoare colectiva, exprimandu-si dezacordul fatd de aceasta
mé&sura. In urma acestei initiative, martora subliniazd ca petitionarei i s-a oferit
oportunitatea de a semna un contract individual de munca pe perioada determinata.

In plus, martora mentioneaza ca a fost informat& ca petitionara va fi inlocuitd de un alt
maestru de concert, fara a i se oferi explicatii pentru aceasta schimbare. Martora sustine
ca a contestat aceastd decizie, subliniind rezultatele bune obtinute impreuna cu
petitionara, Tnsa directorul a afirmat ca aceste rezultate nu constituie un interes pentru el.
Martora adauga ca parintii au incercat sa clarifice situatia printr-o scrisoare colectiva si
printr-o vizita la institutia de invatamant, dar directorul interimar nu s-a prezentat. De
asemenea, martora mentioneaza ca, incepand cu 26 aprilie 2024, nu mai activeaza in
cadrul scolii, lasand copiii fara pedagog si maestru de concert. Martora afirma ca nu
cunoaste motivele comportamentului reclamatului fata de petitionara.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala; art. 43
alin. (1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2
alin. (2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate
in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice
alta imprejurare; art. 3 Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa asigure dreptul egal
pe care il au barbatul si femeia de a beneficia de toate drepturile economice, sociale si
culturale care sunt enumerate in prezentul Pact; art. 6 Statele parti la prezentul Pact
recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine
posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua
masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, nr. 111/1958, art. 1 lit. a) prin termenul discriminare se intelege ca
fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime
sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei
de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie
de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificatd de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza
si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme
competente.

Carta sociala europeana (revizuita), Partea | pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a Il-a, art. 1
pct. 1) In vederea exercitdrii efective a dreptului la muncé, partile se angajeaza s&
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si
mentinerea celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea
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realizarii unei ocupari depline; Partea a V-a art. E Respectarea drepturilor recunoscute in
prezenta Carta trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate
nationald, nastere sau orice alta situatie.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenentd politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 hérfuire — orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe
baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept
efect limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea
nemijlocita si in formarea profesionala; alin. (2) lit. e) distribuirea diferentiata, pe baza
criteriilor protejate, reale sau presupuse, a sarcinilor de lucru, fapt ce rezulta din acordarea
unui statut mai putin favorabil unor persoane; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie
examinarea plangerilor privind discriminarea.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa
prezinte fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

Codul muncii nr. 218/2008, art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de
munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele
dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit.
b) interzicerea muncii fortate (obligatorii), a discriminarii dupa orice criteriu si a hartuirii
sexuale Tn domeniul raporturilor de munca; lit. e) egalitatea in drepturi si Tn posibilitati a
salariatilor; lit. f*) remunerarea egala pentru 0 munca egala sau pentru o munca de valoare
egala; art. 8 alin. (1) Interzicerea discriminarii in sfera muncii: in cadrul raporturilor de
munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare,
directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale
profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2) lit. f*) Angajatorul este obligat sa intreprinda
masuri de prevenire si combatere a discriminarii dupa orice criteriu, a hartuirii sexuale si a
victimizarii la locul de munca; art. 47 alin. (2) Se interzice orice limitare, directa sau
indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea
contractului individual de munca in dependenta de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu,
optiune politicad sau origine sociald; art. 136! alin. (1) Sistemele netarifare de salarizare
reprezintd modalitati de diferentiere a salariilor in dependenta de performantele individuale
si/sau colective si functia detinuta de salariat; alin. (2) Criteriile si normele de evaluare a
performantelor profesionale individuale ale salariatului se stabilesc de catre angajator, prin
negociere cu reprezentantii salariatilor. Aprecierea performantelor profesionale individuale
ale salariatului se efectueaza de catre angajator; art. 2112 alin. (1) Evaluarea periodica a
performantei individuale a salariatului reprezintd procedura de evaluare a personalului,
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prin care se determina nivelul de indeplinire a indicatorilor de performanta individuala, in
vederea aprecierii rezultatelor obtinute, identificarii necesitatilor de dezvoltare
profesionala, luarii deciziilor privind cariera salariatului, si se aplica categoriilor de personal
pasibile evaluarii, in conformitate cu decizia angajatorului; alin. (2) Etapele si procedurile
evaluarii performantei individuale a salariatului se specifica in regulamentul de evaluare a
performantei individuale a salariatului; alin. (3) Emiterea ordinului de stabilire a perioadei
de evaluare a performantei individuale, informarea salariatului si aprobarea listei
evaluatorilor tin de atributia angajatorului; art. 211* alin. (1) Evaluarea performantei
individuale a salariatului consta in compararea rezultatelor activitatii acestuia cu indicatorii
de performanta individuala stabiliti si in acordarea unui calificativ de performanta; alin. (5)
Salariatul este informat, in forma scrisa, cu privire la initierea procedurii de evaluare cu cel
putin 5 zile Tnainte; alin. (6) Evaluarea performantei individuale a salariatului se realizeaza
de catre conducatorul nemijlocit al acestuia sau de catre o comisie de evaluare constituita
in acest scop de catre angajator; alin. (7) Salariatul are dreptul de a oferi explicatii privind
indeplinirea indicatorilor de performanta individuala stabiliti; art. 211° alin. (1) Rezultatele
evaluarii performantei individuale, inclusiv calificativul acordat si motivarea acordarii
acestuia, se aduc la cunostinta salariatului, in forma scrisa, si pot fi contestate de cel din
urma la angajator in decurs de 5 zile lucratoare din momentul aducerii la cunostinta a
rezultatelor evaluarii; alin. (2) Angajatorul examineaza contestatia in decurs de 10 zile
lucratoare din momentul receptionarii acesteia si informeaza salariatul, in forma scrisa,
privind decizia sa pe marginea contestatiei. In cazul in care nu este de acord cu decizia
angajatorului, salariatul poate contesta aceasta decizie in instanta de judecata in termen
de 30 de zile de la data prezentarii in scris de catre angajator a deciziei sale pe marginea
contestatiei; alin. (3) Rezultatele evaluarii performantei individuale se iau in considerare
la luarea deciziilor de catre angajator privind promovarea, concedierea, necesitatea
instruirii si stimularea financiara sau non financiara a salariatului.

Codul educatiei nr. 152/2014, art. 55 alin. (2) Norma didactica de predare-invatare-
evaluare si instruire practica in invatamantul primar, gimnazial si liceal constituie 18 ore
saptamanal.

Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, anexa
7, pct. 17 Volumul de munca al cadrelor didactice nu trebuie sa depaseasca 1,25 norme
didactice. In cazul asigurarii insuficiente cu cadre, conducatorii institutiilor de Tnvatamant
pot stabili cadrelor didactice un volum maxim de lucru de pana la 1,5 norma didactica, iar
pentru cadrele didactice din Tnvatamant artistic — pana la 2 norme didactice.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
fapte de hartuire in cdmpul muncii pe criteriu de gen.

Consiliul reaminteste ca atét legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand
petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament
discriminatoriu.

Pentru a institui prezumtia hartuirii, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente:

a) comportamentul nedorit
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b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator
c¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.

Analizand alegatiile si materialele prezentate de catre petitionara, Consiliul stabileste ca
prezumtia hartuirii pe criteriu de gen a fost instituita. Consiliul retine cad comportamentul
nedorit s-a manifestat prin: modificarea nejustificata a duratei contractului individual de
munca, care anterior era incheiat pe 12 luni, dar a fost redus la 9 luni dupa numirea noului
director; solicitarea de caracteristici de la profesori si parinti in legatura cu activitatea
desfasurata de petitionara; micsorarea numarului de ore predate de petitionara si refuzul
remunerarii orelor efectiv lucrate; neacordarea sporului de performanta; refuzul de a
incheia un nou contract individual de muncéa pentru un nou an scolar si angajarea unei alte
persoane in functia detinuta anterior de petitionara. Consiliul retine ca petitionara invoca
aplicabilitatea criteriului de gen. Consiliul accepta ca totalitatea acestor actiuni ar putea
crea un mediu umilitor si ofensator in desfasurarea procesului de munca a petitionarei,
care lezeaza demnitatea acesteia.

Consiliul stabileste ca, in cadrul sedintei de audieri, petitionara nu a formulat pretentii
impotriva dnei BBBB, fosta directoare interimara a Liceului Republican de Muzica ,CCCC”,
astfel incat nu s-a putut stabili prezumtia de discriminare Tn legatura cu aceasta.

in conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie hartuire revine persoanei despre care
se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul
comportamentului deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum si
legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriile invocate.

in sustinerea pozitiei sale, reclamatul infirma aplicarea comportamentului deplans de
petitionara, sustindnd ca totalitatea actiunilor sale au fost in conformitate cu legislatia
muncii, avand o abordare uniforma fata de toate cadrele didactice. Reclamatul a venit cu
explicatii aditionale pentru fiecare actiune raportata de petitionara care va fi analizata in
continuare.

Consiliul, analizénd in contradictoriu pozitiile verbale si scrise ale partilor si raportandu-le
la circumstantele spetei, stabileste urmatoarele.

Referitor la reducerea duratei contractului individual de munca de la 12 luni la 9 luni,
Consiliul a examinat contractele individuale de munca ale petitionarei pentru anii scolari
2022-2023 si 2023-2024. Consiliul observa ca, intr-adevar, pana la numirea noului director
interimar, contractul pentru anul scolar 2022-2023 a fost incheiat pentru o perioada de 12
luni (CIM nr. 07/22 din 25.08.2022), iar pentru urmatorul an doar pentru 8 luni (CIM nr.
55/23 din 01.09.2023). Reclamatul a explicat ca cu toti angajatii care detin statut de
pensionar pentru limita de varsta au semnat contracte cu termen de expirare pana la 31
mai 2024. Astfel, in situatia examinata Consiliul retine ca nu genul petitionarei, asa cum a
fost invocat a determinat actiunea discriminatorie deplansa. in sedinta de audieri, Consiliul
a intrebat si ghidat petitionara sa identifice si s formuleze care a fost acea circumstanta
obiectiva si personald care ar fi determinat aceastd schimbare in duratd termenului
contractului. Petitionara nu a putut oferi o explicatie referitoare la alte criterii protejate care
ar putea fi relevante pentru cazul sau. Prin urmare, actiunea nu poate fi considerata
discriminatorie din cauza lipsei aplicabilitatii unui criteriu protejat.

Cat priveste alegatia precum ca reclamatul ar fi solicitat de la parti anumite caracteristici
preventiv luarii deciziei de a o angaja pentru un nou an de studiu, pe de o parte, Consiliul
observa cu nu existe dovezi pertinente care i-ar permite sa accepte ca aceste actiuni au
fost intreprinse. Pe de alta parte, reclamatul sustine ca nu au fost impuse cerinte
suplimentare fata de cele stabilite de legislatie la angajare, notdnd ca petitionara a fost
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angajata (Ordin nr. 127-C din 01 septembrie 2023). in acest circumstanta, Consiliul
respinge alegatiile petitionarei din lipsa de probe concludente.

In partea ce se refera la micsorarea numarului de ore predate de petitionara, Consiliul a

analizat tarifarea profesorilor ciclului muzical din 01 ianuarie 2024, care includea cele 17
ore de predare pentru petitionara, precum si 2 ore suplimentare pe saptamana, totalizand
19 ore. De asemenea, Consiliul retine ca conform art. 55 alin. (2) din Codul Educatiei,
norma didactica de predare-invatare-evaluare si instruire practica in invatamantul primar,
gimnazial si liceal este de 18 ore pe saptaméana. Consiliul ia act de pozitia reclamatului
conform caruia, in baza art. 298 alin. (1) din Codul Muncii, cadrele didactice din institutiile
de invatamant si din sfera stiintei si inovarii beneficiaza de o durata redusa a timpului de
munca, care nu trebuie sa depaseasca 35 de ore pe saptamana. Totodata, Consiliul a luat
in considerare procesul-verbal de control nr. ISM-2024-PVC-128 din 19 martie 2024, emis
de Inspectoratul de Stat al Muncii, care a concluzionat ca numarul total de ore atribuite
cadrelor didactice in cadrul institutiei este de 18 ore pe saptamana, conform art. 55 alin.
(2) din Codul Educatiei. Astfel, Consiliul ajunge la concluzia ca incadrarea petitionarei in
ceea ce priveste numarul de ore de predare stabilite, se aliniaza normelor legislative
aplicabile in domeniul educatiei. Prin urmare, Consiliul respinge alegatiile petitionarei
referitoare la norma de lucru redusa. Totodata, in cadrul sedintei de audieri, petitionara a
invocat neachitarea salariilor timp de jumatate de an, subliniind ca nu a primit remuneratia
cuvenita pentru orele efectiv lucrate, inclusiv pentru perioada concediului anual de odihna
si a solicitat obligarea reclamatului la plata acestor drepturi salariale. Reclamatul sustine
ca a efectuat toate platile salariale corespunzator incadrarii. Acestea fiind retinute,
Consiliul noteaza ca nu tine de competenta sa de a examina litigiile privind drepturile
salariale, aceasta este de competenta instantei de judecata.

Tn legatura cu neacordarea sporului pentru performanta stabilit in urma evaluarii anuale a
performantelor profesionale, Consiliul ia Tn considerare alegatiile petitionarei precum ca
sporul acordat a fost redus de la 7% la 6%. Analizand fisa de evaluare a performantelor
din 24 octombrie 2022, Consiliul constata ca petitionarei i s-a atribuit calificativul ,foarte
bine”, iar la 26 ianuarie 2024 a fost evaluaté cu calificativul ,bine”. Aceste variatii in
evaluare justifica modificarea sporului acordat. De asemenea, Consiliul retine ca absenta
semnaturii petitionarei pe fisa din 2024 sugereaza ca aceasta nu a fost consultata.
Reclamatul sustine ca a realizat evaluarea potrivit criteriilor prevazute in Ordinul nr. 1027
din 14 august 2023, emis de Ministerului Educatiei. Acestea fiind stabilite, desi sunt semne
care indica ca procesul de evaluare ar fi fost mimat (lipsa semnaturii petitionarei pe fisa),
Consiliul nu poate substitui angajatorul in evaluarea personalului, avand in vedere ca nu
este in masura sa aprecieze activitatea petitionarei pe parcursul unui an intreg. Respectiv,
obiectiv nu poate sa constate ca procesul a fost viciat sau ca aprecierea nu este
corespunzatoare. Aceasta sarcina ii revine comisie din interiorul institutiei. Mai mult, in
lipsa unui criteriu clar definit, care sa fie aplicabil in situatia deplansa, Consiliul nu poate
stabili actiunea ca fiind una discriminatorie.

Consiliul a analizat alegatia petitionarei referitoare la refuzul nejustificat de angajare si
stabileste ca aceasta, la data de 26 august 2024, a depus cerere de angajare pentru anul
scolar 2024- 2025. Prin raspunsul nr. 102 din 04 septembrie 2024, cererea acesteia a fost
refuzata pe motiv ca nu exista locuri vacante. Conform Ordinului nr. 233-p din 06 august
2024, pe functia detinuta anterior de petitionara (profesor auxiliar de pian) a fost angajata
KKKK. Tn aceste circumstante, Consiliul ajunge la concluzia ca refuzul a fost determinat
de lipsa locurilor de vacante si nu de alte criterii.
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Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate
al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate nu reprezinta hartuire in cdmpul muncii pe criteriu de gen.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

