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DECIZIE
din 27 martie 2025
cauza nr. 41/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de catre avocatul AAAA, in interesele dlui BBBB si conform
celor descrise, au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Avocatul reclama fapte de discriminare pe criteriul locului de domiciliu faté de cetatenii Republicii
Moldova care locuiesc pe malul stang al raului Nistru.
Avocatul sustine ca in cadrul cauzei penale nr. CCCC, pornita la data 31.01.2025 de catre
organul de urmarire penala din cadrul Directiei Regionale Vest a IGPF al MAI, conform indicilor
infractiunii prevazute de art. 362* alin. (3), lit. a) Cod Penal (organizarea migratiei ilegale), la data
de 31.01.2025, in privinta petitionarului, cetatean al Republicii Moldova cu domiciliul in or.
Grigoriopol s. Crasnaia Gorca, a fost emisa ordonanta privind recunoasterea in calitate de banuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 362* alin. (3), lit. a) Cod Penal. Avocatul sustine ca
petitionarul niciodata nu a fost citat si/sau contactat de catre organul de urmarire penala pentru
aducerea la cunostinta a acuzatiilor aduse acestuia, inclusiv a ordonantei de recunoastere a sa
in calitate de banuit.
Avocatul indica ca, ulterior, petitionarul a fost pus sub Tnvinuire Tn comiterea infractiunii prevazute
de art. 362* alin. (3), lit. a) Cod Penal, fiind dispuse initierea investigatiilor in vederea cautarii lui
si aplicarea masurii procesuale de constrangere - retinerea.
Avocatul sustine ca toate aceste actiuni au fost efectuate in lipsa carorva citatii si/sau informatii
prealabile, expediate petitionarului, astfel acesta a fost discriminat pe criteriul locului de
domiciliu, anume regiunea din stanga Nistrului, intrucat organul de urmarire penala ,nu a dorit”
sa se deplaseze si/sau sa expedieze citatii in adresa petitionarului.
Avocatul noteaza ca dupa retinerea petitionarului de catre organul de urmarire penala, procurorul
a Tnaintat demers privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest fata de petitionar pe
un termen de 30 de zile, unul din principalele riscuri invocate de catre procuror fiind ,riscul
eschivarii de la organul de urmarire penald”, cu motivarea ca invinuitul are legatura superficiala
cu teritoriul unde a comis infractiunea pentru care este urmarit penal, fapt ce confirma existenta
riscului eschivarii Tnvinuitului de la organul de urmarire penala in cazul aflarii in libertate.
Avocatul sustine ca fata de petitionar a fost aplicat un tratament discriminator, prin solicitarea
aplicarii acestuia a celei mai severe masuri preventive, doar pentru faptul ca isi are domiciliul in
partea stanga a raului Nistru, acesta fiind cetatean al Republicii Moldova cu acte in regula.



1.7

1.8

2.1

2.2

3.1

3.2

Avocatul evidentiaza ca instanta de judecata care a examinat demersul procurorului, a retinut
integral actele prezentate de procuror fara a le verifica, a aplicat masura preventiva de arest pe
un termen de 30 zile, astfel admitand tacit discriminarea petitionarului de catre organul de
urmarire penala pe criteriul locului de domiciliu. Avocatul considera ca instanta, desi legea o
obliga la aplicarea masurii preventive, nu a motivat imposibilitatea aplicarii unor masuri
preventive mai usoare arestului, deoarece toate celelalte masuri preventive se pun spre
executare si in sarcina organelor specializate de la domiciliul persoanei, iar avand in vedere ca
in orasul Grigoriopol, unde petitionarul isi are domiciliul, nu exista reprezentanti ai organelor
constitutionale ale Republicii Moldova, instanta nici nu a pus in discutie aceasta oportunitate.
In baza celor expuse, avocatul solicitd constatarea discrimindrii petitionarului pe criteriul locului
de domiciliu si atentionarea organelor de resort despre necesitatea respectarii neconditionate a
drepturilor tuturor cetatenilor Republicii Moldova, indiferent de locul de domiciliu sau viziunile
politice.

II. Dreptul relevant

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate
sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte sfere
ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere,
nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup de
persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate,
reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil,
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate
si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o
descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta
incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoascéa despre savarsirea ei.
in cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungita, termenul curge de la data s&varsirii
ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14* alin. (1) Consiliul declara plangerea inadmisibila daca
aceasta: lit. c) nu este de competenta Consiliului.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

. Tn concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si care
nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si inadmisibilitate
prevazute de art. 141 alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea,
respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta presupune ca
persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata care reclama
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anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa& descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incéat sa
caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.
Verificdnd admisibilitatea plangerii, Consiliul retine ca reprezentantul petitionarului reclama
abateri procesuale la investigarea cauzelor penale, manifestate prin necomunicarea actelor de
procedurd clientului sdu (ordonanta de recunoastere in calitate de banuit; ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit; ne citarea la organul de urmarire penala pentru depunerea
explicatiilor in apararea sa; etc.), comise de organul de urmarire penala in procesul investigarii
cauzei penale nr. CCCC. Totodata, Consiliul desprinde ca reprezentantul petitionarului
deplange si faptul aplicarii fata de clientul sau a masurii preventive sub forma de arest, datorita
ca acesta locuieste in UAT din stanga Nistrului, care nu sunt controlate de autoritatile
constitutionale.

Analizadnd circumstantele reclamate, Consiliul evidentiaza ca plangerile privind corectitudinea
actiunilor procesuale realizate de organul de urmarire penala si/sau organul care exercita
activitatea speciala de investigatie, precum si necesitatea/proportionalitatea in parte a fiecarei
masuri preventive solicitate de organele de urmarire penala sunt examinate de judecatorul de
instructie, iar in cazul dezacordului cu incheierea judecatorului de instructie cu privire la
aplicarea sau neaplicarea masurilor preventive, persoanele interesate dispun de posibilitatea
contestarii in organul judiciar ierarhic superior, fapt ce denota ca aspectele deplanse depasesc
domeniul de competenta a Consiliului.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru

egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Plangerea se declara inadmisibila.
. Decizia se comunica reprezentantului petitionarului si va fi facutd publicd pe adresa

www.egalitate.md.

. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria

Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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