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DECIZIE
din 23 martie 2026
cauza nr. 40/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de avocatul AAAA in interesele dlui BBBB si dlui CCCC si,
conform celor descrise, au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Reprezentantul petitionarilor sustine ca, la data de 31.01.2026, organele de politie si
carabinierii din r-nul Calarasi au blocat accesul enoriasilor si al preotului BBBB, care apartin
Mitropoliei Moldovei, in biserica din s. Dereneu. Reprezentantul noteaza ca, desi interventia
politiei a fost justificata prin existenta unui contract de locatiune inregistrat pe numele unei
persoane afiliate Mitropoliei Basarabiei, in realitate nu exista un titlu executoriu si nici o
procedura de executare silita in desfasurare. In aceste conditii, acesta sustine ca actiunile
politiei reprezintda o depasire a atributiilor de serviciu si o ingerinta nejustificata in
exercitarea libertatii religioase, constituind totodata o forma de discriminare pe criteriul
religiei, prin limitarea accesului enoriasilor Mitropoliei Moldovei in lacasul de cult.

Il. Dreptul relevant

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contind o descriere a
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incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare,
faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; art. 13
alin. (3) Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungita, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14" alin. (1) Consiliul declard plangerea
inadmisibila daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei
unui fapt de discriminare.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

ll. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii i
care nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

Totodata, potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate,
aprobat prin Legea nr. 298/2012, petitionara/ul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie
sa prezinte fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte
de discriminare. Aceasta presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii
trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa caracterizeze cumulativ
fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.

Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul atesta ca faptele reclamate nu intrunesc
elementele constitutive ale nici unei forme de discriminare prevazuta de Legea nr.
121/2012.

Consiliul constata ca din continutul sesizarii nu rezultd elemente suficiente care sa indice
existenta unui tratament diferentiat intemeiat pe un criteriu protejat. Consiliul retine ca
interventia organelor de politie a fost determinatd de necesitatea gestionarii unei situatii
tensionate si a prevenirii unor eventuale incidente, aspect ce se circumscrie atributiilor
autoritatilor publice in materia asigurarii ordinii si securitatii publice.

Totodatd, Consiliul subliniazd ca, pentru a putea fi retinutd existenta unei fapte de
discriminare, este necesara demonstrarea cumulativa a unui tratament diferit aplicat unor
persoane aflate in situatii comparabile si a unei legaturi cauzale intre masura contestata si
un criteriu protejat, precum religia sau convingerile. in speta, desi persoanele implicate
apartin unor structuri religioase diferite, Consiliul retine ca diferendul descris vizeaza, in
esenta, dreptul de folosintd asupra unui imobil si executarea unor acte juridice sau
administrative, dar nu o limitare determinata de apartenenta religioasa.

In baza aspectelor expuse, Consiliul conchide ca reprezentantul petitionarilor a esuat n
prezentarea faptelor si dovezilor care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare n circumstantele descrise.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 13 alin. (2), art. 14" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, pct. 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE



1. Plangerea se declara inadmisibila.

2. Decizia se comunica reprezentantului petitionarilor si va fi facuta publica pe adresa
www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru



