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DECIZIE
din 26 iunie 2026
cauza nr. 393/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA,

reclamatei: SRL ,Caracas - Dental” si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directa in cdGmpul muncii pe criteriile de varsta si sex.

Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

11 Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului

Petitionarul sustine ca, la data de 17.12.2025, a accesat un anunt de angajare pe platforma
www.zarplata.md, postat de catre SRL ,Caracas-Dental” pentru functia de ,Agent de vanzari
Ciocana, Réascanovca”. Petitionarul mentioneaza ca anuntul de angajare este adresat doar
barbatilor in varsta de 28 — 42 de ani.

Petitionarul noteaza ca in aceeasi zi s-a adresat catre angajatorul la adresa de contact indicata
in anunt (rabota@caracas.md) in scopul angajarii in postul respectiv, dar nu a primit nici un
raspuns.

Petitionarul considera ca, avand varsta de 22 ani, este direct afectat si exclus de la posibilitatea
de angajare pe criteriul de varsta, pentru ca anuntul limiteaza accesul la post doar pentru
persoane care au implinit cel putin 28 de ani. Totodata, petitionarul evidentiaza ca sunt excluse
si persoanele care au depasit varsta de 42 de ani.
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De asemenea, petitionarul invoca faptul ca anuntul mentionat restrictioneaza accesul
persoanelor de sex feminin la acest loc de munca, ceea ce contravine principiului egalitatii de
sanse.

Petitionarul solicitd interventia Consiliului in scopul constatarii faptei de discriminare pe
criteriile de varsta si sex.

Sustinerile reclamatei

Reclamata sustine ca, la moment, functia respectiva este ocupata, procesul de angajare fiind
finalizat anterior sesizarii Consiliului. Totodata, reclamata mentioneaza ca in functia data este
angajatd o persoana de sex feminin, fapt care demonstreaza lipsa oricarei intentii
discriminatorii.

Petitionara declara ca nu a publicat anuntul de angajare pe portalul www.zarplata.md si nu
detine informatii privind persoana sau entitatea care a plasat respectivul anunt ori descrierea
functiei.

Petitionara noteazé ca la momentul formularii pozitiei sale, anuntul respectiv nu mai era
disponibil pe portalul mentionat.

Reclamata respinge acuzatile aduse de petitionar. Totodata, reclamata declara ca va
consolida politicile interne in scopul monitorizarii spatiului public pe subiectul combaterii
aparitiei unor mesaje atribuite companiei fara acordul ei expres.

IV. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1) Orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii
profesiei, nr. 111/1958, art. 1 lit. a) prin termenul discriminare se intelege ca fiind orice
diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri
politice, ascendenta, nationald sau origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa
stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca
si de exercitare a profesiei; lit. b) orice altd diferentiere, excludere sau preferinta avand ca
efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare
a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul membru interesat
dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.

Carta sociala europeana (revizuita) Partea |, pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
subpct. 1) In vederea exercitarii efective a dreptului la munca, partile se angajeaza sa
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si mentinerea
celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea realizarii unei
ocupari depline; Partea a Va art. E Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta Carta
trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate nationala, nastere sau orice
alta situatie.

Legea nr. nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
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culturald si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare - orice deosebire,
excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale
persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care
acestea se justifica Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de
atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; discriminare directa - tratare
a unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera
mai putin favorabila decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila, in afara de cazul
in care aceasta se justifica Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele
de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) se
interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza criteriilor protejate, care
au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea
nemijlocita si in formarea profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala
se va aplica in domeniul angajarii in munca si al ocuparii fortei de munca; art. 7 alin. (5) Orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd Tn privinta unui anumit loc de munca nu
constituie discriminare in cazul in care, prin natura specifica a activitatii in cauza sau a
conditiilor in care aceasta activitate este realizata, existd anumite cerinte profesionale
esentiale si determinante, cu conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale..
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56. Petitionarul sau, dupéa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003 art. 10 alin. (2) lit. f') angajatorul este obligat sa asigure egalitatea
de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit profesiei, la orientare si
formare profesionala, la promovare in serviciu, fara nici un fel de discriminare; art. 47 alin. (2)
Se interzice orice limitare, directa sau indirectd, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe
sau indirecte, la incheierea contractului individual de munca in dependenta de sex, rasa, etnie,
religie, domiciliu, optiune politica sau origine sociala.

Legea Legea nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati,
art. 2 abordare complexa a egalitétii intre femei si barbati — integrare a principiului egalitatii
intre femei si barbati in politicile si in programele din toate domeniile si la toate nivelurile de
adoptare si aplicare a deciziilor; discriminare dupa criteriul de sex — orice deosebire, exceptie,
limitare ori preferintd avand drept scop ori consecinta limitarea sau intimidarea recunoasterii,
exercitarii si implementarii pe baza de egalitate intre femei si barbati a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; egalitate de sanse — lipsa de bariere in participarea pe baza de
egalitate a femeilor si barbatilor la activitati din sfera politica, economica, sociala, culturala, din
alte sfere ale vietii; art. 5 alin. (1) in Republica Moldova, femeile si barbatii beneficiaza de
drepturi si libertati egale, fiindu-le garantate si sanse egale pentru exercitarea lor; art. 9 alin.
(1) Statul garanteaza drepturi si sanse egale, tratament egal al femeilor si barbatilor la plasare
in cdmpul muncii; art. 9 alin. (2) Se interzice publicarea de catre mass-media, persoanele
fizice si/sau juridice, agentiile publice si private pentru ocuparea fortei de munca a anunturilor
discriminatorii dupa criteriul de sex in domeniul angajarii.
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V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei fapte de
discriminare directa in campul muncii pe criteriile de varsta si sex.
Consiliul reaminteste ca atéat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre
multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-84, par. 177, cauza
Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra Rusiei par. 57) prevad o
regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina
probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in

exercitarea unui drept;

b) aplicat in comparatie cu alte persoane;

c) cu care se afla in situatie comparabila;

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizdnd materialele prezentate de petitionar, Consiliul observa ca tratamentul mai putin
favorabil s-a manifestat prin excluderea femeilor de la angajare in postul de agent de vanzari,
precum si persoanele care nu se incadreaza in limitele de varsta intre 28 si 42 de ani. Consiliul
atesta ca tratamentul mai putin favorabil a fost determinat de criteriile de varsta si sex.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de a
proba ca faptele Tn cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se presupune
ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze legatura de cauzalitate dintre
tratamentul mai putin favorabil reclamat si criteriul protejat invocat, precum si existenta justificarii
obiective si rezonabile a acestui tratament.
Reclamata sustine ca procesul de selectie pentru functia de agent vanzari a fost finalizat mult
mai Tnainte decat sesizarea Consiliului. Totodata, reclamata indica faptul ca postul este ocupata
de o persoana de sex feminin. La fel, reclamata noteaza ca nu a publicat anuntul de angajare
pe portalul www.zarplata.md si nu detine informatii privind persoana sau entitatea care a plasat
respectivul anunt ori descrierea functiei.
Consiliul analizénd Tn contradictoriu pozitiile partilor si, raportandu-le la circumstantele spetei,
constata urmatoarele.
Consiliul constata ca, pe platforma www.zarplata.md, in profilul companiei ,Caracas Dental”, a
fost publicat anuntul de angajare pentru functia de ,Agent de vanzari Ciocana, Réscanovca’.
Din continutul anuntului rezultd ca angajatorul a stabilit cerinte exprese fata de persoana
candidata, indicand ca aceasta trebuie sa fie ,barbat in varsta de 28 - 42 de ani”, cu mentiunea
ca uneori activitatea presupune efort fizic. Totodata, anuntul descrie domeniul de activitate al
companiei, fiind indicat ca ,Caracas Dental” este un magazin de materiale si echipamente
stomatologice, care activeaza in ramura medicinei stomatologice, avand drept clienti clinici
stomatologice din Republica Moldova, inclusiv din Chisindu si din unele raioane. La
compartimentul privind conditiile de munca, anuntul prevede ca activitatea implica deplasari,
lucru cu clientii existenti, prezentarea materialelor si echipamentelor, cresterea portofoliului de
clienti, intocmirea planului de vanzari si completarea rapoartelor. Totodata, anuntul descrie
domeniul de activitate al companiei, conditiile de munca, beneficiile oferite si modul de aplicare,
fiind indicata adresa de e-mail rabota@caracas.md pentru expedierea CV-ului, iar in profilul
utilizat pentru publicarea anuntului figureaza adresa de e-mail dm.golovcenco@gmail.com.
Consiliul evidentiaza ca plasarea anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care
exclud sau favorizeazd anumite persoane pe baza criterilor protejate constituie actiuni
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discriminatorii, cu exceptia circumstantelor prevazute la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 121/2012,
respectiv atunci cand, prin natura specifica a activitatii sau a conditiilor in care aceasta este
realizata exista cerinte profesionale esentiale si determinante.

In pofida sustinerilor reclamatei potrivit carora nu ar fi publicat anuntul respectiv, Consiliul retine
ca materialele administrate la dosar contrazic aceasta pozitie. Astfel, Consiliul observa ca
aceleasi date de identificare se regasesc si pe alte platforme de recrutare. Pe www.rabota.md,
in profilul companiei ,Caracas Dental”, sunt afisate anunturi pentru functile de ,Manager pe
receptie”, ,Manager de vanzari (magazin stomatologic)” si ,Asistent(a) medical(a) (Telecentru)”,
fiind indicatd adresa de e-mail rabota@caracas.md. Totodata, anuntul pentru functia de
,Asistent(a) medical(a)” este disponibil si pe platformele www.lucru.md si md.trudko.com, cu
indicarea acelorasi adrese de e-mail rabota@caracas.md si dm.golovcenco@gmail.com. De
asemenea, pe www.piatamuncii.md este afisat profilul companiei ,Caracas Dental”, cu acelasi
logo si cu adresa de contact dm.golovcenco@gmail.com. Prin urmare, Consiliul retine ca
anuntul reclamat nu poate fi tratat ca fiind strain de reclamata SRL ,Caracas Dental”, intrucat
acesta contine aceleasi elemente de identificare utilizate in mod repetat de companie in
procesul de recrutare. Prin urmare, simpla negare a publicarii anuntului nu este suficienta pentru
a inlatura caracterul imputabil al acestuia reclamatei, in conditiile in care datele indicate in anunt
coincid cu cele utilizate Tn procesul de recrutare al aceleiasi companii.

Totodata, Consiliul apreciaza critic si argumentul reclamatei potrivit caruia procesul de selectie
pentru functia de ,Agent de vanzari Ciocana, Rascanovca” ar fi fost finalizat anterior sesizarii
Consiliului, iar postul ar fi fost ocupat de o persoana de sex feminin. Or, aceasta sustinere nu
infirm& existenta si continutul anuntului reclamat, ci dimpotriva, confirméa ca a existat un proces
de recrutare pentru functia respectiva. Faptul c&, ulterior, postul a fost ocupat de o persoana de
sex feminin nu inlatura caracterul discriminatoriu al cerintelor inserate in anunt la momentul
publicarii acestuia, intrucat analiza Consiliului vizeaza conditile de acces la procedura de
recrutare, astfel cum au fost comunicate public potentialilor candidati. Prin urmare, nici
finalizarea procesului de angajare si nici identitatea persoanei selectate nu pot justifica sau
neutraliza formularea initiala a anuntului, care conditiona candidatura de sex masculin si de
incadrarea in limita de varsta de 28 - 42 de ani.

Suplimentar, Consiliul observad ca, in cuprinsul anuntului, mentiunea privind Tncadrarea
candidatului in categoria ,barbat in varsta de 28 — 42 de ani” este insotita de precizarea ca,
uneori, activitatea presupune efort fizic. Totusi, Consiliul retine ca o asemenea mentiune, prin
ea insasi, nu poate justifica restrdngerea accesului la munca doar pentru barbati si doar pentru
persoanele incadrate in intervalul de varsta indicat. Or, simpla existenta a unor atributii care pot
presupune efort fizic nu echivaleazéd cu existenta unei cerinte profesionale esentiale si
determinante in sensul art. 7 alin. (5) din Legea nr. 121/2012. Pentru ca o asemenea limitare sa
poata fi admisa, era necesar sa se demonstreze ca natura concreta a functiei impunea, in mod
obiectiv si proportional, excluderea persoanelor de alt sex sau a persoanelor aflate in afara
intervalului de varsta de 28 - 42 de ani. in spet&, nu rezultd asemenea circumstante, atributiile
functiei de agent de vanzari pot fi exercitate de persoane de sex feminin sau de persoane care
nu se incadreaza in limita de varsta indicata. Prin urmare, cerinta privind sexul candidatului si
varsta acestuia nu serveste unui scop real, obiectiv si rezonabil, ci reflectd o preferinta
subiectiva a angajatorului, iar diferentierea devine nejustificata.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 alin. (2) lit. a) si art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,
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CONSILIUL DECIDE
Faptele constatate reprezinta discriminare directa pe criteriul de varsta si sex in cdmpul muncii.
Consiliul prescrie SRL ,Caracas - Dental” sa isi revada politica cu privire la angajare si sa nu
admita situatiile similare pe viitor.
Reclamata, in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, va informa Consiliul despre
masurile intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarilor formulate cu
prezentarea inscrisurilor confirmative in acest sens.
Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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