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DECIZIE
din 03 aprilie 2026
cauza nr. 387/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA,

reclamatei: SRL ,SANDENT PRIM” si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare directa in campul muncii pe criteriul de sex.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului

Petitionarul sustine ca, la data de 24.12.2025, a luat cunostintd de un anunt de angajare de
pe platforma www.rabota.md pentru functia de ,Receptionist (a)”, publicat de SRL ,SANDENT
PRIM”.

Petitionarul reclama ca, in scopul depunerii candidaturii, a transmis un mesaj la numarul de
telefon indicat in anunt, cu intrebarea, daca compania angajeaza si barbati, la care a primit
raspuns: , - Buna ziua, nu!”.

Petitionarul apreciaza acest raspuns ca refuzul in angajarea persoanelor de sex masculin si
solicita interventia Consiliului Tn scopul constatarii faptei de discriminare pe criteriul de sex.

Sustinerile reclamatei

Reclamata sustine ca, pe 21.11.2025, a publicat/actualizat pe platforma www.rabota.md un
anunt de angajare pentru functia de receptie, cu titlul ,Receptionist (&) (DENTIlab Chisindu)”,
continutul caruia a fost alcatuit in termeni neutri, utilizdnd expres formularea ,Cautdm o
persoana organizata, comunicativa si responsabila”, fara a include conditii de eligibilitate n
functie de sex.
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Reclamata noteaza ca, la 24.12.2025, a receptionat mesajele petitionarului pe WhatsApp la
numarul indicat Tn anunt, inclusiv intrebarea , - angajati si barbati?”, la care, in cadrul
conversatiei, interlocutorul din partea companiei a transmis mesajul ,- Buna ziua, nu!”.
Reclamata declara ca, la 24.12.2025, functia respectiva nu mai era vacanta, intrucat angajata
care fisi anuntase anterior intentia de demisie a renuntat la demisia anuntata, continuand
raportul de munca. Respectiv, recrutarea a incetat de facto Tnainte de data contactarii
companiei de catre petitionar. In acest context, reclamata sustine ca neactualizarea anuntului
ulterior datei de 21.11.2025 tine de gestionarea tehnica a postarii, in timp ce recrutarea nu mai
era intr-un proces activ.

Reclamata subliniaza ca in privinta mesajului ,, - Buna ziua, nu!”, in contextul in care postul nu
mai era vacant, acesta s-a referit la posibilitate de angajare la acel moment ,nu mai
recrutdm/nu mai este cazul”, respectiv lipseste legatura cauzald dintre criteriul protejat si
raspunsul contestat.

Reclamata atrage atentia asupra faptului ca anuntul indica in mod expres expedierea CV-ului
la adresa e-mail sau pe WhatsApp. Petitionarul nu a transmis CV-ul si nu a solicitat initierea
unei proceduri de selectie, limitandu-se cu o intrebare cu caracter general. in aceasta ordine
de idei, reclamata afirma ca petitionarul nu a fost impiedicat sa candideze pentru postul
respectiv.

Reclamata declara ca la moment in cadrul companiei activeaza 10 angajati, dintre care 4 femei
si 6 barbati, iar in functia de receptionista lucreaza o singura persoana.

Reclamata respinge acuzatile aduse de petitionarul, intrucat postul vizat era deja ocupat la
momentul receptionarii mesajului de la petitionar, iar raspunsul insemna lipsa locului de munca
vacant.

IV.Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1) Orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii
profesiei, nr. 111/1958, art. 1 lit. a) prin termenul discriminare se intelege ca fiind orice
diferentiere, excludere sau preferinta intemeiatd pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri
politice, ascendenta, nationala sau origine sociald, care are ca efect s& suprime sau sa
stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca
si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta avand ca
efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare
a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul membru interesat
dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.

Carta sociala europeana (revizuita) Partea I, pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
subpct. 1) in vederea exercitarii efective a dreptului la munca, partile se angajeaza sa
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si mentinerea
celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea realizarii unei
ocupari depline; Partea a Va art. E Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta Carta
trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate nationala, nastere sau orice
alta situatie.
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Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere,
nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferinta in drepturi si libertéti, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica Tn mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare, discriminare directd — tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre
criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabild decéat tratarea altei
persoane intr-o situatie comparabila, in afara de cazul in care aceasta se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele
fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept efect limitarea sau
subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la incheierea, suspendarea,
modificarea sau Tncetarea raporturilor de munca, in activitatea nemijlocitd si in formarea
profesionala; alin. (2) Se considera discriminatorii actiunile savéarsite pe baza criteriilor
protejate, precum: lit. a) plasarea anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor
care exclud sau favorizeaza anumite persoane; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie
examinarea plangerilor privind discriminarea.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56. Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului 7i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003, art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca
si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. e) egalitatea
in drepturi si Tn posibilitati a salariatilor; lit. r) asigurarea dreptului salariatilor la apararea
onoarei, demnitétii si reputatiei profesionale in perioada activitatii de muncé; art. 8 alin. (1) in
cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.
Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare
a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, domiciliu, dizabilitate, infectare cu
HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile
sale profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2) Angajatorul este obligat lit. f') sa asigure
egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit profesiei, la
orientare si formare profesionala, la promovare in serviciu, fara nici un fel de discriminare.
Legea nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati, art. 5,
alin. (6) Nu se considera discriminatorii: lit. b) o diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de sex din motive care se refera la natura activitatii profesionale speciale,
in cazul in care o asemenea caracteristicad reprezintd o cerinta profesionald reala si
determinata, cu conditia ca obiectivul este legitim, iar cerinta este proportionala; lit. c)
anunturile speciale de angajare a persoanelor de un anumit sex la locurile de munca care se
refera la natura activitatii profesionale speciale, in cazul in care o asemenea caracteristica
legatd de sex reprezinta o cerinta profesionala reald si determinatd, cu conditia ca obiectivul
este legitim, iar cerinta este proportionald; art. 9, alin. (1) Statul garanteaza drepturi si sanse
egale, tratament egal al femeilor si barbatilor la plasare in campul muncii; alin. (2) Se interzice
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publicarea de catre mass-media, persoanele fizice si/sau juridice, agentiile publice si private
pentru ocuparea fortei de munca a anunturilor discriminatorii dupa criteriul de sex in domeniul
angaijarii, alin. (3) Pentru asigurarea egalitatii intre femei si barbati, angajatorul este obligat:
lit. a) sa asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit
profesiei, la perfectionare profesionald, la promovare in serviciu, fara discriminare dupa criteriul
de sex; art. 11. alin. (1) Se considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului: lit.
a) plasarea anunturilor de angajare cu cerinte i criterii ce presupun prioritati pentru unul dintre
sexe, cu exceptia cazurilor specificate la art. 5 alin. (6) lit. c).

V. in concluzie, consiliul retine urmétoarele:

Examinand materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari directe in campul muncii pe criteriul de sex.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationald (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-84, par. 177,
cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, Timishev c. Rusiei par. 57) prevede o regula
speciala referitor la sarcina probei in litigile privind discriminarea, si anume: sarcina probei
trece la reclamat atunci cand petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a
existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in

exercitarea unui drept recunoscut de lege;

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane);

c) cu care petitionarul/a se afla in situatie similara sau comparabila;

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarului si materialele anexate la dosar, Consiliul a retinut drept
tratament mai putin favorabil marginalizarea barbatilor in ocuparea postului de receptionist (a).
Consiliul denota ca petitionarul se compara cu persoanele de sex feminin, care pot accede in
functie doar pe motiv ca au sexul cuvenit pentru angajator. Consiliul desprinde ca tratamentul
mai putin favorabil ar fi fost determinat de criteriul sex.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta
justificarii obiective si rezonabile a tratamentului mai putin favorabil instituit si legatura de
cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
Reclamata recunoaste ca a publicat anuntul de angajare la 21.11.2025 pentru functia de
receptionist(a). Aceasta explica faptul ca, la 24.12.2025, cand a primit mesajul petitionarului
pe WhatsApp, postul nu mai era vacant, deoarece angajata care isi anuntase demisia a decis
sa ramana, iar recrutarea incetase de facto. Prin urmare, raspunsul transmis a vizat faptul ca
nu mai exista o recrutare activa, nefiind un criteriu de excludere. Mentinerea anuntului pe
platforma a fost o chestiune tehnica. Reclamata subliniaza ca petitionarul nu a transmis CV-ul
si nu a solicitat initierea unei proceduri de selectie, limitandu-se la o intrebare generala, ceea
ce nu poate fi considerat un refuz la angajare.
Analizénd in contradictoriu materialele acumulate la dosar, audiind argumentele partilor in
cadrul sedintei de audieri si raportandu-le la circumstantele spetei, Consiliul constata
urmatoarele.
In urma examinarii inscrisurilor prezentate de reclamat&, Consiliul constatd c&, la data de
19.11.2025, receptionista SRL ,SANDENT PRIM” angajata din data de 01.09.2025, a depus
cererea de demisie. La data de 21.11.2025, reclamata a plasat pe platforma www.rabota.md
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anuntul de angajare pentru functia de receptie, cu titlul ,Receptionist (&) (DENTIlab Chisindu)
cu indicarea scopului postului, sarcinilor de lucru, indicatorilor de performanta si cerintelor fata
de candidatii pentru postul respectiv. La data de 24.11.2025, receptionista SRL ,SANDENT
PRIM” a depus cererea de retragere a cererii de demisie depusa la 19.11.2025, cu solicitarea
mentinerii raporturilor de munca in continuare, cerere, care a fost acceptaté de angajator.
Studiind continutul anuntului de angajare, precum si denumirea acestuia, Consiliul constata ca
nu sunt prevazute conditii sau cerinte care ar exclude ori ar favoriza anumite persoane, iar
denumirea functiei este formulata intr-o maniera neutra din punct de vedere al sexului, fiind
aplicabila atat femeilor, cat si barbatilor.

Referitor la alegarile petitionarului, potrivit carora raspunsul primit prin WhatsApp ar constitui
un refuz de angajare pe criteriul de sex, Consiliul retine ca, in baza probelor prezentate de
reclamata, la momentul contactarii functia nu mai era vacanta, iar raspunsul transmis viza, in
mod general, lipsa unui proces activ de recrutare. Totodata, simpla adresare a unei intrebari
nu echivaleaza cu initierea unui proces de recrutare, in lipsa transmiterii unui CV sau a unei
solicitari formale de angajare. Prin urmare, nu poate fi retinut un refuz de angajare si, implicit,
nici existenta unei fapte de discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 12 alin. (1), art. 7 alin. (1) lit. a), 15 alin. (4)
din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate nu reprezinta discriminare directa in campul muncii pe criteriul de sex.
Decizia se comunica partilor si va fi facutd publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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