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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dl AAAA, primar al s. Sestaci, r-nul Soldanesti, si conform
celor descrise, au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Petitionarul reclama faptul ca, la data de 04.09.2025, Cancelaria de Stat, prin reprezentantul
sau in teritoriu, a emis o notificare prin care a solicitat abrogarea Dispozitiei nr. 55 (A) din
05.08.2025, emisa de acesta privind delegarea in deplasare de serviciu in strainatate a
personalului administratiei publice locale Sestaci. Deplasarea urma sa aiba loc in temeiul
invitatiei si al acordului de parteneriat dintre s. Sestaci si localitatea Encsencs (Ungaria), cu
respectarea procedurilor impuse la trecerea frontierei. In notificare au fost invocate pretinse
neconformitati cu legislatia in vigoare, inclusiv faptul ca primarul nu ar avea dreptul sa se
delege pe sine in deplasare de serviciu. Petitionarul sustine ca dispozitii similare au fost emise
de alti primari — la 15.07.2025 de primarul com. Climautii de Jos, la 13.08.2025 de primarul s.
Oliscani, la 04.09.2025 de primarul s. Scoreni si la 15.09.2025 de primarul s. Colibas — fara ca
acestea sa fie contestate de Cancelaria de Stat. In opinia sa, aceasta situatie denota aplicarea
unor standarde duble si reflectd un tratament institutional discriminatoriu.

Il. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice
din domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina
o descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta
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incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte
de discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continuad sau prelungita, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14" alin. (1) Consiliul declara plangerea inadmisibila
daca aceasta: lit. @) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei unui fapt de
discriminare.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

llI. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele
Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
care nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si inadmisibilitate
prevazute de art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.
Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea,
respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta presupune ca
persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata care reclama
anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa
caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.
Verificdnd admisibilitatea plangerii, Consiliul stabileste ca faptele reclamate nu caracterizeaza
elementele constitutive ale nici unei forme de discriminare prevazute de Legea nr. 121/2012.
Consiliul retine ca petitionarul invoca faptul ca Cancelaria de Stat a emis o notificare prin care
a solicitat abrogarea dispozitiei sale privind delegarea in deplasare de serviciu in strainatate a
personalului administratiei publice locale Sestaci, in timp ce dispozitii similare, adoptate de
primari din alte localitati, nu ar fi fost contestate. Totodata, Consiliul evidentiaza ca petitionarul
nu a indicat niciun criteriu protejat prevazut de lege care ar fi stat la baza emiterii notificarii,
limitdndu-se la a sustine existenta unui tratament diferentiat.
Consiliul retine ca, potrivit art. 63 alin. (1) si art. 64 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locald, Cancelaria de Stat exercita controlul de legalitate asupra actelor
emise de autorititile administratiei publice locale. Tn cazul in care apreciaza ca un act este
ilegal, oficiul teritorial notifica autoritatea emitenta, solicitdnd modificarea sau abrogarea totala
ori partiald a acestuia. Daca autoritatea nu se conformeaza, art. 68 din aceeasi lege confera
dreptul de a contesta actul in instanta de contencios administrativ.
Consiliul constata ca, in speta, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus, la data de
28.09.2025, la Judecatoria Orhei, cerere de chemare in judecata privind anularea Dispozitiei
nr. 55 (A) din 05.08.2025. Prin urmare, Consiliul stabileste ca actiunile invocate se circumscriu
exercitarii atributiilor legale de control al legalitatii actelor administrative, iar aprecierea
temeiniciei si legalitatii actului contestat revine instantei de judecata competente.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,



CONSILIUL DECIDE

1. Plangerea se declara inadmisibila.

2. Decizia se comunica petitionarului si va fi facutd publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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