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DECIZIE
din 26 mai 2026
cauza nr. 350/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: AAAA,

reclamatului: BBBB si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directa in acces la servicii de transport pe criteriul de varsta,
dizabilitate si pozitie civica activa.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire sau inadmisibilitate prevazute de 14 alin. (1) si
art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petitionarei:

Petitionara, domiciliata in s. CCCC, raionul Cimislia, sustine ca utilizeaza transportul public
pe ruta Cimislia — Chisinau pentru deplasari frecvente intre s. CCCC si s. DDDD.

Potrivit acesteia, tariful achitat Tn mod obisnuit pentru segmentul respectiv era de 7,00 lei.
In data de 13 noiembrie 2025, reclamatul i-ar fi solicitat achitarea sumei de 10,00 lei.
Petitionara sustine ca si-a exprimat dezacordul fata de tariful solicitat, cu toate acestea,
reclamatul ar fi insistat asupra sumei de 10,00 lei.

Ulterior acestei situatii, petitionara afirma ca conducatorul auto a refuzat in repetate randuri
sa opreasca mijlocul de transport pentru a o prelua in statie.

in sustinerea acestei afirmatii, petitionara subliniaz& ca este persoand cu dizabilitate
(invaliditate de gradul Il, cu proteze la ambii genunchi), avand dificultati locomotorii
evidente. Aceasta mentioneaza ca lipsa transportului, in special dupa ora 17:00 si in
conditiile 1&sarii intunericului, ii afecteaza in mod semnificativ posibilitatea de deplasare,
sporindu-i vulnerabilitatea.
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in aceste circumstante, petitionara considerd ca actiunile reclamatului, manifestate prin
solicitarea unui tarif diferit, comportamentul verbal si refuzul de a opri mijlocul de transport,
au afectat Tn mod direct accesul sau la serviciile de transport, in contextul situatiei sale de
sanatate si al vulnerabilitatii asociate acesteia.

in cadrul sedintei de audieri, petitionara a mentionat ca mai multe persoane si-au manifestat
nemultumirea fata de comportamentul reclamatului, invocand faptul ca acesta solicitd un
tarif majorat pentru bilet.

Totodata, aceasta a indicat ca reclamatul are un comportament necorespunzator in raport
cu pasagerii, manifestat prin utilizarea unui limbaj licentios si formularea unor remarci
nepotrivite.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustine ca situatia invocata de petitionara are la baza perceptia subiectiva a
acesteia, fiind determinata de faptul ca nu a fost de acord cu tariful perceput, fara a exista
un comportament discriminatoriu sau ofensator din partea sa.

Reclamatul mai sustine ca petitionara a mai avut si anterior situatii similare, in care a
prezentat informatii necorespunzatoare realitatii in raport cu autoritatile si a acuzat
persoane nevinovate, motiv pentru care considera ca si in prezenta cauza afirmatiile
acesteia nu sunt veridice.

De asemenea, reclamatul declara ca, avand in vedere varsta si eventualele probleme de
sanatate ale petitionarei, precum si riscul aparitiei unor situatii conflictuale sau interpretari
eronate, isi rezerva dreptul de a nu o mai transporta in calitate de pasager.

Reclamatul a solicitat examinarea plangerii in lipsa sa.

IV.Dreptul relevant
Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fard deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art.2 discriminare directa - tratare
a unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera
mai putin favorabild decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild, in afara de
cazul in care aceasta se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 8 alin. (1) lit. e) este interzisa orice forma de discriminare privind accesul la
servicii de transport si privind furnizarea acestora; art. 15 alin. (1) Sarcina de a proba ca
fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune
ca au comis fapta; art. 15 alin. (4) in urma examinarii plangerii, Consiliul adopta o decizie
motivatd cu majoritatea voturilor memobrilor sai. Decizia Consiliului poate include prescriptii
si/sau recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii
faptelor similare pe viitor.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.
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Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 art. 5 ruta — parcurs care asigura legatura intre
mai multe localitati si/sau obiective, cuprinse intre doua capete de ruta, pe care se
efectueaza transport rutier contra cost de persoane prin servicii regulate sau servicii
regulate speciale; statie publicd — punct de pe o ruta, amenajat corespunzator, semnalizat
printr-un indicator rutier de tip panou pe care este afisat graficul de stationare a vehiculelor
rutiere pentru imbarcarea/debarcarea persoanelor transportate; transport rutier de
persoane prin servicii regulate — serviciu de transport rutier contra cost de persoane, care
asigura transportul persoanelor, pe baza de bilete de calatorie individuale, in conformitate
cu graficele de circulatie, pe trasee determinate, in care imbarcarea/debarcarea
persoanelor transportate in/din vehicul se face in puncte de oprire prestabilite; transport
rutier in trafic national — operatiune de transport rutier care se efectueaza intre doua
localitati situate pe teritoriul Republicii Moldova, fara a depasi teritoriul statului; fransport
rutier in trafic interraional — operatiune de transport rutier care se efectueaza intre doua
localitati situate pe teritoriul a doua raioane diferite, inclusiv intre raion si municipiu, cu sau
fara tranzitarea unuia ori mai multor raioane/municipii terte; art. 6 alin (2) Administrarea
transportului rutier se organizeaza cu respectarea urmatoarelor principii: ¢) garantarea
respectarii drepturilor si intereselor consumatorilor de servicii de transport rutier; g)
deplasarea in conditii de siguranta si de confort, inclusiv prin asigurarea de risc a marfurilor
si a persoanelor transportate; k) accesul egal si liber al persoanelor la procurarea biletelor
de calatorie pentru transportul rutier prin servicii regulate.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele:

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari directe in acces la servicii de transport pe criteriul de varsta, dizabilitate si
pozitie civica activa.
Consiliul reaminteste ca atéat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82 -
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc) in

exercitarea unui drept recunoscut de lege;

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane);

c) cu care petitionarul/a se afla in situatie similaré sau comparabila;

d) Tn baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarei si materialele anexate, Consiliul retine ca tratamentul mai
putin favorabil s-a manifestat prin refuzul reclamatului de a prelua petitionara in calitate de
pasager. Consiliul apreciaza ca petitionara se afla intr-o situatie comparabilad cu ceilalti
pasageri care au beneficiat de serviciile de transport. Totodata, Consiliul ia act de faptul ca
sunt invocate criteriile de varsta si dizabilitate, precum si pozitia civica activda manifestata
de petitionara in raport cu modul de prestare a serviciului, inclusiv ulterior exprimarii
nemultumirii fata de pretul solicitat.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze legatura de
cauzalitate dintre tratamentul mai putin favorabil reclamat si criteriul protejat invocat,
precum si existenta justificarii obiective si rezonabile a acestui tratament.
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Reclamatul sustine ca situatia descrisa de petitionara este rezultatul unei perceptii
subiective generate de nemultumirea acesteia fata de tariful perceput si ca acesta isi
rezerva dreptul sa nu o mai ia in calitate de pasagera.

Consiliul, analizand in contradictoriu pozitiile partilor, constata urmatoarele.

Consiliul retine ca petitionara nu a beneficiat de serviciile de transport pe ruta Cimislia —
Chisinau, fapt confirmat de insusi reclamat. Totodatad, Consiliul constatd ca situatiile
descrise au avut loc in conditile in care petitionara se afla in statie, intr-un context
caracterizat prin lipsa unor alternative reale de transport, aceasta depinzand efectiv de
cursa respectiva pentru deplasare. in aceste circumstante, Consiliul subliniaza ca faptele
recunoscute si confirmate de reclamat nu necesita o probare suplimentara.

Referitor la legatura de cauzalitate dintre refuzul confirmat al reclamatului si criteriile
invocate, Consiliul retine ca petitionara este o persoana in etate si persoana cu dizabilitate
locomotorie (invaliditate de gradul ll, cu proteze la ambii genunchi). Consiliul se lasa convins
de faptul ca aceste circumstante au determinat, intr-o anumitd masura, atitudinea si
actiunile reclamatului manifestate prin refuzul de a o imbarca pe petitionara. Aceasta
concluzie rezulta inclusiv din pozitia exprimata de reclamat, care a indicat ca, avand in
vedere aceste circumstante, ar putea sa nu o mai transporte pe viitor. in opinia Consiliului,
aceste elemente sunt suficiente pentru a retine existenta unei legaturi de cauzalitate intre
tratamentul aplicat si criteriile de varsta si dizabilitate.

in ceea ce priveste criteriul pozitiei civice active, Consiliul ia act de faptul ca petitionara si-
a manifestat in repetate randuri dezacordul fata de modalitatea de prestare a serviciului si
fata de tariful perceput pentru bilet, pe care il considera majorat nejustificat. Totodata,
aceasta a solicitat ca pretul efectiv achitat sa fie reflectat corespunzator in biletul emis.
Consiliul apreciaza ca aceasta pozitie a petitionarei a generat nemultumirea reclamatului si
a contribuit la comportamentul ulterior al acestuia, manifestat prin neoprirea mijlocului de
transport si refuzul de a o imbarca. Prin urmare, Consiliul retine si in aceasta privinta
existenta unei legaturi de cauzalitate intre pozitia civica activa a petitionarei si tratamentul
aplicat de reclamat.

Consiliul subliniazad ca varsta, dizabilitatea sau exprimarea unor nemultumiri legitime in
calitate de beneficiar al unui serviciu nu pot constitui motive care sa justifice refuzul
accesului la un serviciu public de transport sau aplicarea unui tratament diferentiat. in
consecinta, Consiliul constata ca faptele analizate constituie discriminare in acces la servicii
de transport pe criteriile de varsta, dizabilitate si pozitie civica activa.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 8 alin. (1) lit. e) si art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta discriminare directa in acces la servicii de transport pe

criteriul de varsta, dizabilitate si pozitie civica activa.

Se constata fapta contraventionald prevazuta de art. 71" Cod contraventional nr. 218/2008

si in privinta reclamatului se va intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie.

in vederea repunerii in drepturi, Consiliul prescrie reclamatului pentru situatia de

discriminare constatata:

a) sa prezinte scuze publice petitionarei pentru tratamentul discriminatoriu constatat;

b) sa asigure, pe viitor, accesul nediscriminatoriu al petitionarei la serviciile de transport,
inclusiv prin oprirea in statiile publice si preluarea acesteia in calitate de pasagera, in
conditiile generale aplicabile tuturor beneficiarilor serviciului.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.



http://www.egalitate.md/

5. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situatad pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru



