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DECIZIE
din 26 iunie 2026
cauza nr. 318/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: Inna Josan,

reclamatului: AAAA, primar al mun. Balti, reprezentat de BBBB, jurista in cadrul Primariei
mun. Balti si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.Obiectul plangerii
Pretinsa victimizare in campul muncii.

Il. Admisibilitatea obiectului
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarei
Petitionara declara ca a fost angajata in cadrul Primariei mun. Balti in functia de sefa adjuncta
a Directiei resurse umane si sustine ca primarul mun. Balti, dl AAAA, ar fi admis fata de aceasta
fapte care aduc atingere principiului egalitatii Tn drepturi si de sanse al salariatilor.
Petitionara afirma ca, la data de 25.09.2025, a depus o cerere privind acordarea a doua zile
de concediu partial de odihna pentru datele de 30.09.2025 si 01.10.2025, in scopul efectuarii
unor investigatii medicale, cerere care a fost refuzata. Aceasta sustine ca o situatie similara a
fost examinata anterior prin Decizia Consiliului pentru egalitate nr. 11/25 din 19.06.2025 si ca,
ulterior acestei decizii, pana la data depunerii prezentei plangeri, in Registrul de evidenta al
Directiei resurse umane au fost inregistrate 11 dispozitii ale primarului privind acordarea
concediilor partiale de odihna, fractionate pentru perioade mai mici de 7 zile.
Petitionara mai declara ca, in ziua imediat urmatoare depunerii cererii sale, primarul a emis o
instiintare adresatéa tuturor functionarilor publici din cadrul Primariei mun. Balti, prin care se
mentiona ca ,prin exceptie, in situatii justificate de urgentd, angajatorul poate examina cererile
privind acordarea concediului pentru perioade mai scurte, in functie de circumstantele
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concrete si posibilitétile institutiei”. Petitionara considerd ca faptele reclamate constituie
discriminare directd si victimizare, generate de sesizarea anterioard a Consiliului pentru
egalitate, care a facut obiectul Deciziei nr. 11/25 si care i-ar fi provocat o inrautatire a starii de
sanatate.

Petitionara sustine ca, potrivit procesului-verbal nr. 5 din 22.08.2025 al Comisiei de concurs
pentru selectarea membrilor Consiliului de transparenta din mun. Balti, aceasta a promovat
concursul si a fost declarata admisa, obtindnd un punctaj de 4,7. Desi rezultatul a fost validat
si Thaintat spre aprobare, iar primarul interimar a emis initial Dispozitia nr. 317 din 26.08.2025,
prin care a fost inclusa in componenta Consiliului, ulterior a fost emisa Dispozitia primarului (dI
AAAA) nr. 319 din aceeasi data, prin care dispozitia anterioara a fost abrogata integral, fara
motivare si fara comunicarea vreunui temei legal de excludere. Petitionara mai afirma ca, la
data de 03.10.2025, reclamatul a emis patru noi dispozitii de numire a membrilor Consiliului
de transparentd, fara a o include, desi aceasta obtinuse un punctaj comparabil sau superior
celui al candidatilor numiti. in opinia petitionarei, refuzul de a-i confirma calitatea de membru,
desi fusese declaratd admisa, constituie un tratament diferentiat, arbitrar si nejustificat, care i-
a restrictionat dreptul de a ocupa calitatea de membra a comisiei de transparenta din cadrul
Primariei mun. Balti, obtinuta prin concurs public si transparent, in raport cu alti candidati aflati
intr-o situatie juridica similara.

Petitionara sustine ca asemenea comportamente repetitive ale reclamatului au fost constatate
si anterior si au facut obiectul examinarii in cauza nr. 11/25, fiind bazate pe criteriul
apartenentei politice, fapt ce poate fi calificat drept victimizare.

De asemenea, petitionara afirma ca, la data de 17.09.2025, a receptionat o instiintare din
partea dlui CCCC, sef al Directiei administrativ-gospodaresti din cadrul Primariei mun. Balti,
prin care i s-a solicitat eliberarea biroului nr. 306 pana la data de 19.09.2025, in favoarea unui
alt sef adjunct (dl DDDD, sef adjunct al Directiei juridice), in temeiul rezolutiei primarului, fara
a i se indica un spatiu alternativ pentru desfasurarea activitatii sau pentru depozitarea
documentelor de serviciu si a bunurilor personale.

Petitionara sustine ca, la demersul sau privind temeiul obligatiei de a elibera biroul si drepturile
sale in calitate de functionar public, reclamatul a plasat, prin sistemul E-Cancelaria, o rezolutie
de mentinere a deciziei anterioare, comunicandu-i ca, pentru o presupusa lezare a drepturilor
sale, urmeaza sa se adreseze instantei de judecata, fara a-i indica biroul in care ar trebui sa
isi continue activitatea.

Petitionara mentioneaza ca nu s-a opus mutarii, insa i-a fost oferit un spatiu impropriu
desfasurarii activitatii de munca, respectiv un birou intr-un coridor-camera, destinata exclusiv
pastrarii dosarelor personale ale salariatilor, unde accesul persoanelor terte este strict interzis
conform Regulamentului privind protectia datelor cu caracter personal. Aceasta considera ca
spatiul respectiv nu asigura conditii normale de munca si igiena, necesare protectiei sanatatii
si integritatii sale fizice si psihice, mentionand, totodata, ca poarta ochelari de vedere, iar biroul
dispune de o fereastra partial obturata.

Petitionara afirma ca, la data de 01.10.2025, aflandu-se in concediu medical pentru perioada
30.09.2025 — 10.10.2025, cu diagnosticul ,reactie acutd la stres cu sindrom anxios Si
neuroastenic generalizat exprimat, dorsopatie lombard si sindrom algic neuropat si
musculotonic exprimat”, a receptionat la domiciliu o scrisoare recomandata care continea fisa
de formulare a sesizarii, semnata de reclamat la data de 30.09.2025, precum si o instiintare
prin care i se solicita, in termen de 5 zile, prezentarea explicatiilor privind pretinsa comitere a
unei abateri disciplinare.

3.10 in nota explicativa, petitionara a aratat ca instalarea temporara a unei placute cu numele si

functia sa pe usa biroului nr. 306 a facut parte din standardul vizual aplicat tuturor birourilor
din primarie si nu a constituit o actiune de sfidare sau de refuz al executarii rezolutiei primarului
privind eliberarea acelui birou. Aceasta a mentionat ca, in perioada respectiva, urma sa



3.1

3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

3.17

elibereze 16 semnaturi electronice pentru subiectii declararii noi, iar lipsa identificarii biroului
ar fi creat dificultati in exercitarea atributiilor de serviciu. Totodata, a explicat ca utilizeaza biroul
nr. 306 pentru desfasurarea atributiilor prevazute in fisa postului, inclusiv instruiri interne si
acordarea suportului metodologic altor subdiviziuni, similar altor sefi adjuncti.

Petitionara considera ca eliberarea biroului nu constituie o sarcina sau atributie de serviciu, ci
o chestiune de logistica administrativa interna, care nu poate fi calificata juridic drept abatere
disciplinara, astfel incat invocarea refuzului de a indeplini sarcinile de serviciu este lipsita de
temei.

Petitionara mai sustine ca, la acelasi etaj, exista cel putin cinci birouri libere, iar decizia de a-i
fi solicitata eliberarea biroului nu este obiectiva, nu este fundamentata pe necesitati reale de
serviciu si este lipsita de echitate si proportionalitate. Aceasta afirma ca, in cadrul unei discultii
din data de 16.10.2025 cu dI DDDD, sef adjunct al Directiei juridice, in prezenta unei specialiste
principale, acesta ar fi declarat ca nu pretinde si nu doreste ocuparea biroului nr. 306, calificand
situatia drept una bazata pe insinuari si manipulari.

Petitionara afirma ca, in urma anchetei de serviciu, prin Dispozitia primarului mun. Balti nr.
1377/C din 07.11.2025, i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare, respectiv mustrare pe un
termen de 6 luni pentru refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu si
dispozitiile conducatorului, precum si mustrare aspra pe un termen de 9 luni pentru pretinsa
incalcare a normelor de conduita ale functionarului public. Totodata, comisia de ancheta a
propus aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de destituire din functia publica pentru
publicarea, pe platforme de socializare, a unor informatii considerate negative si jignitoare la
adresa autoritatii publice locale si a unor documente interne cu caracter individual, fapt
materializat prin Dispozitia primarului nr. 106/P din 05.12.2025.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustine ca plangerea depusa este ilegala si neintemeiata, invocadnd mai multe
argumente in sustinerea pozitiei sale.

Referitor la pretinsa discriminare invocata prin raportare la acordarea concediilor partiale de
odihna, reclamatul afirma ca, desi petitionara invoca existenta a 11 cereri acceptate pentru
concedii perioade mai mici de 7 zile calendaristice, din analiza documentelor anexate rezulta
ca majoritatea acestora au fost coordonate si aprobate de catre primari interimari (dl EEEE si
dl FFFF), in perioada exercitarii mandatului de primar interimar. Astfel, din cele 11 cereri
invocate, doar 5 au fost coordonate de catre reclamat, celelalte fiind aprobate de conducerea
interimara, in conditiile in care in cadrul Primariei mun. Balti activeaza aproximativ 227 de
angajati. Reclamatul mai sustine ca nicio norma legala nu obliga primarul s& acorde concediu
anual fractionat la cererea angajatului, legislatia muncii prevazand expres ca una dintre
fractiunile concediului anual trebuie sa fie de cel putin 14 zile calendaristice, iar restul
perioadelor pot fi stabilite la discretia angajatorului.

Reclamatul mai afirma ca aspectul privind neacordarea concediului anual fractionat pentru
perioade mai mici de 7 zile calendaristice a fost deja examinat de Consiliul pentru egalitate Tn
cadrul dosarului nr. 11/25, iar Consiliul s-a pronuntat asupra acestuia. Totodata, reclamatul
mentioneaza ca decizia Consiliului este contestata in instanta de judecata si ca autoritatea
publica locala o va executa doar in cazul in care aceasta va raméane definitiva si irevocabila,
dupa epuizarea tuturor cailor de atac prevazute de lege.

Cu privire la anularea Dispozitiei nr. 317 din 26.08.2025 si refuzul de a confirma petitionara in
calitate de membra a Consiliului de transparenta, reclamatul considera ca aceste actiuni nu
produc un efect discriminatoriu. Acesta sustine ca, la data de 26.08.2025, prin Dispozitia
primarului mun. Balti nr. 319, a fost abrogata Dispozitia nr. 317 din 26.08.2025 ,,Cu privire la
modificarea dispozitiei primarului nr. 349 din 22.11.2023", dupa care au fost emise dispozitii
distincte privind numirea membrilor Consiliului de transparenta. Reclamatul afirma ca situatia
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in care nu toate persoanele incluse in lista initiald au fost numite in componenta Consiliului nu
constituie, prin sine, un act de discriminare si nu a urmarit discriminarea persoanelor excluse.
n acest sens, reclamatul invoca prevederile art. 144, 146 si 148 din Codul administrativ, potrivit
carora retragerea, revocarea sau anularea unui act administrativ individual este de competenta
autoritatii publice emitente. Totodata, reclamatul face trimitere la art. 189 din Codul
administrativ, conform caruia orice persoana care pretinde incalcarea unui drept prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice are dreptul s& fnainteze o actiune in
contencios administrativ.

Reclamatul sustine ca, potrivit pct. 49 si 50 din Regulamentul privind constituirea si
functionarea Consiliului de transparentd al mun. Balti, aprobat prin Decizia Consiliului
municipal Balti nr. 7/25 din 22.08.2023, in baza rezultatelor concursului, Comisia de concurs
intocmeste proiectul de dispozitie privind aprobarea componentei nominale a Consiliului. Dupa
emiterea dispozitiei primarului, Comisia informeaza candidatii despre includerea sau refuzul
de includere in componenta Consiliului, cu indicarea motivelor. Reclamatul afirma ca,
exercitand dreptul discretionar prevazut de pct. 50 din Regulament, a acceptat doar 4 din cele
6 candidaturi propuse de Comisie, printre candidaturile neacceptate numarandu-se atat
petitionara, cat si dl GGGG. In opinia reclamatului, faptul c& au fost respinse mai multe
candidaturi demonstreaza o abordare obiectiva si nepartinitoare in procesul de desemnare a
membrilor Consiliului de transparenta.

Referitor la obligatia de a elibera biroul in baza rezolutiei primarului mun. Balti, reclamatul
sustine ca actiunile petitionarei au avut un caracter provocator, in conditiile in care, in aceeasi
perioadd, mai multi functionari publici si subdiviziuni au fost mutati in alte birouri sau pe alte
etaje, fara a formula obiectii. Reclamatul afirma ca Directiei resurse umane i-a fost repartizat
suplimentar biroul nr. 323, renovat, iar petitionara ar fi avut posibilitatea sa isi aleaga spatiul
de lucru in coordonare cu conducatorul subdiviziunii. Acesta sustine ca petitionara a refuzat
sa execute indicatia primarului, solicitand explicatii si motivarea rezolutiei, invocand in mod
eronat un drept personal asupra biroului nr. 306. Reclamatul considera ca acest comportament
demonstreaza o atitudine sfidatoare, fara legatura cu discriminarea. Totodata, afirma ca,
potrivit normelor legale, secretarul consiliului administreaza sediul primariei sub autoritatea
primarului, iar rezolutia acestuia, in calitate de conducator al autoritatii, este legala si
intemeiata.

Cu privire la depunerea fisei de sesizare in vederea cercetarii disciplinare, reclamatul afirma
ca aceasta reprezinta un drept legal al primarului in calitate de conducator. Acesta invoca
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia aprecierea asupra existentei unei
abateri disciplinare apartine angajatorului, iar instantele de judecatd nu se pot substitui
competentei acestuia, rolul lor fiind limitat la verificarea respectarii procedurii legale si a
caracterului nearbitrar al deciziilor adoptate.

Reclamatul mai sustine ca, potrivit pct. 68 din Regulamentul cu privire la Comisia de disciplina,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 158/2008, functionarul public are dreptul sa conteste actul administrativ de sanctionare
disciplinara direct in instanta de judecata, in conformitate cu Codul administrativ nr. 116/2018,
fara parcurgerea procedurii prealabile.

Reclamatul afirma ca, potrivit informatiilor prezentate de presedintele Comisiei de discipling,
pe parcursul anului 2025 au fost examinate 34 de sesizari disciplinare. In aceste conditii,
reclamatul considera ca afirmatiile petitionarei privind existenta unei discriminari sau hartuiri
reprezintd simple perceptii subiective, iar legalitatea actelor administrative emise poate fi
verificata exclusiv de instantele de judecatd competente.
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IV. Drept relevant
Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala. art. 43 alin. (1) Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii
profesiei nr. 111/1958, art. 1 lit. a) discriminare - orice diferentiere, excludere sau preferinta
intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine
sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de
tratament in materie de ocupare a foriei de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta
diferentiere, excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de
posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a for{ei de munca si exercitare a profesiei,
trebuie specificatd de catre statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor
reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatjilor lucratorilor, daca acestea exista,
precum si a altor organisme competente.
Carta sociala europeana (revizuita) Partea |, pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
subpct. 1) In vederea exercitarii efective a dreptului la munca, partile se angajeaza s&
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitafi realizarea si mentinerea
celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea realizarii unei
ocupari depline; Partea a V-a art. E Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta Carta
trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate nationala, nastere sau orice
alta situatie.
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociald, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 victimizare — orice actiune sau inactiune soldata cu
consecinte adverse ca urmare a depunerii unei plangeri sau inaintarii unei actiuni in instanta
de judecata n scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi sau in scopul furnizarii unor
informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea sau actiunea inaintata de catre
o altd persoana, art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii
la alegerea locului de munca, a profesiei, la incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raporturilor de munca, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala; art. 12
alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie examinarea plangerilor privind discriminarea.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului 7i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.
Cod administrativ nr. 116/2018 art. 148. alin. (1) Retragerea, revocarea sau anularea unui
act administrativ individual incontestabil se decide de autoritatea publica competenta conform
art. 53 — 59 sau conform altor prevederi legale; art. 189. alin. (1) Orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ; alin. (2) O actiune in contencios



4.7

4.8

4.9

administrativ poate fi naintata si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen legal
o cerere.

Codul muncii nr. 154/2003, art. 1 demnitate in munca — climat psihoemotional confortabil Tn
raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament verbal sau nonverbal din partea
angajatorului sau al altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale si psihice a
salariatului; art. 3 Dispozitiile prezentului cod se aplica lit. d) angajatorilor persoane fizice sau
juridice din sectorul public, privat sau mixt care folosesc munca salariata; art. 5 Principiile de
baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,
principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, sunt urmatoarele: lit. e) egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor; lit. r)
asigurarea dreptului salariatilor la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale in
perioada activititi de munca; art. 8 alin. (1) in cadrul raporturilor de munca actioneaza
principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a
salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenentd sau activitate sindicala,
precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 9, alin. (1)
Salariatul are dreptul lit. ¢) la un loc de munca, in conditiile prevazute de standardele de stat
privind organizarea, securitatea si sanatatea in munca, de contractul colectivde munca si de
conventiile colective; art. 10 alin. (2) Angajatorul este obligat lit. €) sa asigure salariatilor
conditiile de munca corespunzatoare cerintelor de securitate si sanatate in munca; lit. f) sa
asigure salariatii cu utilaj, instrumente, documentatie tehnica si alte mijloace necesare pentru
indeplinirea obligatiilor lor de munca; lit. f ) sa intreprindd masuri de prevenire a hartuirii
sexuale la locul de munca, precum si masuri de prevenire a persecutarii pentru depunere in
organul competent a plingerilor privind discriminarea; it. f¢) sa asigure respectarea demnitétii
in munca a salariatilor.

Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala art. 39, alin. (1)
Secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmatoarele atributii de baza: lit. o)
administreaza sediul primariei si bunurile ei.

Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 14.
Functionarul public are urmatoarele drepturi generale: lit. d) sa beneficieze de conditii normale
de munca si igiena de naturd sa-i ocroteasca sanatatea si integritatea fizica si psihica, de un
salariu corespunzator complexitatii atributiilor functiei, precum si de concediu de odihna anual,
art. 22, alin. (1) Functionarul public are urmatoarele obligatii generale: lit. d) sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu; art. 23, alin. (2) Functionarul public are dreptul sa refuze, in scris si
motivat, indeplinirea dispozitiilor, scrise sau verbale, primite de la conducator daca le
considera ilegale; alin. (3) Dispozitia se considera ilegala daca aceasta este in contradictie cu
actele normative n vigoare, depaseste competenta autoritatii publice sau necesita actiuni pe
care destinatarul dispozitiei nu are dreptul sa le indeplineasca; alin. (4) Daca functionarul
public are dubii cu privire la legalitatea unei dispozitii, acesta este obligat sa comunice in scris
autorului dispozitiei dubiile sale, precum si sa aduca la cunostinta conducatorului ierarhic
superior al acestuia astfel de situatii; alin. (5) Functionarul public nu poate fi sanctionat sau
prejudiciat pentru sesizarea cu buna-credinta cu privire la dispozitile ilegale ale
conducatorului; art. 57 Constituie abateri disciplinare: lit. e) refuzul nejustificat de a indeplini
sarcinile gi atributiile de serviciu, precum si dispozitile conducatorului; lit. f) neglijenta,
tergiversarea si/sau indeplinirea nesatisfacatoare in mod repetat a sarcinilor; lit. g) actiunile
care aduc atingere prestigiului autoritatii publice in care activeaza; lit. h) incalcarea normelor
de conduita a functionarului public; art. 58 Pentru comiterea abaterilor disciplinare,
functionarului public i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: lit. b) mustrare; lit. c)
mustrare aspra; lit. f) destituire din functia publica.



4.10 Regulamentul privind constituirea si functionarea Consiliului de transparenta din mun.

5.1

5.2

5.3

54

Balti, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/25 din 22.08.2023 pct. 14.
Membru al Consiliului poate fi o persoana fizica care isi desfasoara activitatea in municipiul
Balti si corespunde, in totalitate, urmatoarelor conditii (declarate pe propria raspundere): lit. a)
este cetatean al Republicii Moldova; lit. b) a implinit varsta de 18 ani; lit. ¢) nu are antecedente
penale; lit. d) are domiciliul permanent/temporar in municipiul Balti; lit. e) are experienta de
participare la lucrarile organelor consultative si (sau) de experti, calificari profesionale in
domenii de activitate ale APL, persoane juridice, al caror nivel de transparenta va fi evaluat de
Consiliul; lit. f) are o reputatie impecabila; lit. g) indeplineste criteriile de incoruptibilitate (nu
exista suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea actelor de coruptie si a faptelor conexe, in
sensul Legii integritatii nr. 82/2017, nu a incalcat regimul juridic de declarare a proprietatii si
intereselor personale, conflict de interes, incompatibilitate, interdictii si/sau restrictii); pct. 42.
In egald masura, se acordd prioritate reprezentantilor societatii civile si persoanelor cu
experienta in organizatiile de serviciu public; pct. 43. Candidatii cu cele mai multe puncte sunt
propusi de Comisia pentru includerea in Consiliu; pct. 45. Selectarea candidatilor care au
obtinut acelasi numar de puncte se efectueaza prin votul deschis cu majoritatea simpla de
voturi a membrilor Comisiei prezenti la sedinta. n caz de egalitate de voturi, votul presedintelui
Comisiei este decisiv; pct. 46. Se consemneaza decizia Comisiei privind candidatii. Procesul-
verbal este semnat de presedintele si secretarul Comisiei; pct. 48 Concursul se considera
incheiat dupa semnarea procesului-verbal de sedintd de catre secretar si presedintele
Comisiei. Proces-verbal, dupa semnarea lui, in termen de 3 zile lucratoare este publicat pe
site-ul oficial al primariei mun. Balti; pct. 49. In baza rezultatelor concursului, Comisia de
concurs intocmeste proiectul de dispozitie a primarului mun. Balti privind aprobarea
competentei nominale a Consiliului; pct. 50 Dupa emiterea dispozitiei primarului de aprobare
a competentei nominale a Consiliului, Comisia transmite candidatilor o instiintare privind
includerea sau refuz de includere in componenta Consiliului, indicand motivele.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
victimizari in campul muncii.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82 - 84, par.
177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra Rusiei par.
57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din
care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

Pentru a institui prezumtia de victimizare, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente:

a) actiunea sau inactiunea, soldata cu consecinte adverse

b) ca urmare a depunerii unei plangeri in scopul asigurarii aplicarii Legii cu privire la asigurarea
egalitatii sau in scopul furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii care se refera la
plangerea, sau actiunea inaintata de catre o alta persoana.

Analizand alegatiile petitionarei, Consiliul retine urmatoarele fapte ca actiuni cu consecinte
adverse: refuzul acordarii concediului anual de odihna in forma fractionata pentru o durata mai
mica de 7 zile; excluderea din componenta Consiliului de transparenta din mun. Balti; relocarea
intr-o Tncapere utilizata drept depozit; aplicarea arbitrara a sanctiunii disciplinare. Consiliul
atesta ca actiunile cu consecintd adversa au survenit ca urmare a depunerii de catre
petitionara a unei plangeri privind discriminarea sa.
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Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta unei
legaturi de cauzalitate intre depunerea cererii de catre petitionara la Consiliul pentru egalitate,
in cauza nr. 11/25 si survenirea consecintelor deplanse.

In ceea ce priveste, refuzul de acordare petitionarei a concediului anual fractionat pentru mai
putin de 7 zile, reclamatul afirma ca legislatia muncii nu obliga angajatorul sa acorde concediul
anual fractionat la cererea salariatului, una dintre fractiuni urmand sa fie de minimum 14 zile
calendaristice. Reclamatul mai invoca faptul ca neacordarea concediului anual fractionat
pentru perioade mai mici de 7 zile a fost examinata anterior de Consiliu in dosarul nr. 11/25,
iar decizia adoptata este contestata in instanta si va fi executata doar in cazul in care va deveni
definitiva.

Cu referire la excluderea petitionarei din componenta Consiliului de transparenta al mun. Balti,
reclamatul invoca faptul ca, potrivit pct. 49 — 50 din Regulamentul privind constituirea si
functionarea Consiliului de transparenta al mun. Balti, componenta nominala a Consiliului se
aproba prin dispozitia primarului, Tn baza propunerilor Comisiei de concurs. Exercitand dreptul
discretionar prevazut de Regulament, reclamatul a acceptat 4 din cele 6 candidaturi propuse,
fiind respinse atat candidatura petitionarei, cat si a unei alte persoane, aspect ce, in opinia sa,
confirma caracterul obiectiv si nepartinitor al dispozitiei emise.

In ceea ce vizeaza obligarea eliberarii biroului, reclamatul sustine ca relocarile au vizat mai
multi functionari si subdiviziuni, fara obiectii, iar Directiei resurse umane i-a fost repartizat
suplimentar un birou renovat, petitionara urmand sa convina cu sefa sa asupra viitorului sau
spatiu de munca. Reclamatul afirma ca petitionara a refuzat executarea rezolutiei primarului,
solicitdnd nejustificat motivarea acesteia si invocand un pretins drept asupra biroului ocupat,
comportament calificat drept sfidator si lipsit de legatura cu discriminarea. Totodata, acesta
invoca legalitatea rezolutiei, emisa de primar in exercitarea atributilor de administrare a
sediului autoritatii.

Referitor la depunerea fisei de sesizare pentru cercetare disciplinara, reclamatul sustine ca
aceasta constituie un drept legal al primarului, invocand jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie potrivit careia aprecierea existentei abaterii disciplinare apartine angajatorului,
instantele avand competenta limitata la verificarea respectarii procedurii si a caracterului
nearbitrar al deciziei. Reclamatul mai afirma ca, potrivit pct. 68 din Regulamentul privind
Comisia de disciplina, functionarul public poate contesta sanctiunea disciplinara direct in
instanta de judecatd, in temeiul Codului administrativ, fara parcurgerea procedurii prealabile.
Totodata, reclamatul indica faptul ca, in anul 2025, Comisia de disciplina a examinat 34 de
sesizari, apreciind ca sustinerile petitionarei privind discriminarea sau hartuirea sunt simple
perceptii subiective, iar legalitatea actelor administrative poate fi verificata exclusiv de
instantele competente.

Consiliul, analizand in contradictoriu pozitiile partilor si raportandu-le la circumstantele spetei,
noteaza urmatoarele.

Consiliul stabileste ca, la data de 25.09.2025, petitionara a depus o cerere prin care a solicitat
acordarea a 2 zile, separate, de concediu anual in vederea efectudrii unor investigatii
medicale. Cererea nu a fost aprobata, pe aceasta fiind aplicatd mentiunea ,mai mult de 7 zile
sau concediu medical”. Consiliul retine ca, in cadrul examinarii cauzei, reclamatul nu a
demonstrat existenta unor impedimente obiective si concrete care ar fi facut imposibila
examinarea favorabila a solicitarii petitionarei, limitandu-se la invocarea caracterului
discretionar al acordarii concediului fractionat, desi, Tn cadrul primariei mun. Balti, practica
acordarii concediilor fractionate pentru mai putin de 7 zile exista.

Totodata, Consiliul retine ca, la data de 26.09.2025, respectiv la o zi dupa respingerea cererii
petitionarei, reclamatul a emis o instiintare adresata sefilor subdiviziunilor structurale ale
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Primariei mun. Balti, prin care a prevazut posibilitatea examinarii, prin exceptie, a cererilor de
acordare a concediului pentru perioade mai scurte, in functie de circumstantele concrete si
necesitatile institutiei. Cu toate acestea, reclamatul nu a prezentat argumente obiective si
verificabile care sa justifice adoptarea unei asemenea abordari imediat dupa respingerea
solicitarii petitionarei si nici nu a explicat de ce aceastad posibilitate nu a fost luatd in
considerare in privinta cererii depuse de aceasta. Consiliul observa ca refuzul acordarii
concediului solicitat de petitionara a intervenit ulterior exercitarii de catre aceasta a dreptului
de a sesiza Consiliul si ulterior emiterii Deciziei nr. 11/25 din 19.06.2025, prin care au fost
constatate fapte de discriminare si hartuire in privinta sa.

Consiliul apreciaza ca aceste circumstante, analizate in conexiunea lor temporala si factuala,
releva existenta unei legaturi de cauzalitate intre exercitarea de catre petitionara a dreptului
de a sesiza Consiliul si masura nefavorabila aplicata ulterior. Consiliul retine ca reclamatul nu
a prezentat argumente obiective si rezonabile care sa justifice tratamentul aplicat si sa inlature
prezumtia de victimizare instituitd in cauza. in aceste conditii, Consiliul concluzioneaza ca
masura contestata constituie o consecinta adversa determinata de exercitarea de catre
petitionara a drepturilor garantate de legislatia privind asigurarea egalitatii si intruneste
elementele constitutive ale victimizarii.

Cu referire la excluderea petitionarei din componenta Consiliului de transparenta al mun. Balti,
Consiliul retine ca aceasta, urmare a promovarii concursului pentru calitatea de membru n
cadrul Consiliului respectiv, a fost inclusa in componenta nominala aprobata prin Dispozitia nr.
317 din 26.08.2025, emisa de catre primarul interimar al mun. Balti, EEEE, in temeiul
rezultatelor concursului desfasurat de Comisia competenta. In aceeasi zi, reclamatul a emis
Dispozitia nr. 319, prin care a abrogat integral actul administrativ respectiv, iar, ulterior, a
dispus numirea doar a unei parti dintre persoanele incluse initial in componenta aprobata, fara
a adopta o dispozitie similara si in privinta petitionarei.

Consiliul atesta ca, dintre persoanele numite de primar, una a obtinut un punctaj similar celui
al petitionarei la concursul desfasurat, iar altele doua au obtinut punctaje inferioare, unul dintre
acestea fiind semnificativ mai mic. In aceste conditii, Consiliul conchide ca desemnarea
persoanelor respective s-a realizat cu ignorarea pct. 43 din Regulamentul privind constituirea
si functionarea Consiliului de transparenta din mun. Balti, care stabileste ca pentru includerea
in Consiliu sunt propusi candidatii care au acumulat cel mai mare punctaj.

Consiliul constata ca nici Dispozitia nr. 319 si nici explicatile prezentate pe parcursul
examinarii cauzei de catre reprezentanta recalmatului, nu contin motive obiective, clare si
verificabile care sa justifice excluderea petitionarei din componenta Consiliului de
transparenta, desi, pct. 50 din Regulamentul privind constituirea si functionarea Consiliului de
transparentd din mun. Balti stipuleaza ca refuz de includere in componenta Consiliului, se
comunica candidatului prin instiintare, indicandu-se motivele. Prin urmare, reclamatul nu si-a
indeplinit sarcina de a rasturna prezumtia de victimizare, prevazuta de art. 15 din Legea nr.
121/2012, intrucét nu a prezentat argumente si probe suficiente care s& demonstreze ca
masura contestata a avut la baza motive legitime, fara legatura cu sesizarea anterioara a
petitionarei referitoare la discriminare.

Evaluénd circumstantele acestui capat de cerere in ansamblul spetei, Consiliul retine ca
probele administrate demonstreaza existenta unei legaturi de cauzalitate intre exercitarea de
catre petitionara a dreptului de a sesiza Consiliul pentru egalitate in cauza nr. 11/25 si
neincluderea acesteia in componenta Consiliului de transparentd al mun. Balti. Intrucat
reclamatul nu a prezentat argumente si probe pertinente si concludente care sa rastoarne
prezumtia de victimizare, Consiliul concluzioneazé céa neincluderea petitionarei in componenta
Consiliului de transparentd al mun. Balti constituie o consecintd adversa determinata de
exercitarea dreptului acesteia de a se apara impotriva discriminarii si, prin urmare, intruneste
elementele constitutive ale victimizarii, In sensul art. 2 din Legea nr. 121/2012.
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In ceeace priveste relocarea petitionarei intr-o incapere utilizata drept depozit, Consiliul retine
ca la data de 15.09.2025 o specialista principala a Directiei juridice a expediat recalmatului o
notd de serviciu prin care a solicitat acordarea unui birou pentru seful adjunct al directiei
respective, pe care reclamatul a aplicat rezolutia de repartizare a biroului nr. 306. Materialele
cauzei releva ca biroul nr. 306, in care petitionara isi desfasura activitatea, i-a fost repartizat
acesteia in anul 2020, odatad cu numirea sa in functia de sefa adjuncta a Directiei resurse
umane, aspect necontestat de reclamat. in continuare, petitionarei i-au fost comunicate doua
instiintari (la datele de 17.09.2025 si 22.09.2025), emise in baza rezolutiei reclamatului, prin
care s-a dispus eliberarea biroului nr. 306. Consiliul retine ca doar prin cea de-a doua
instiintare comunicata petitionarei, a fost indicat biroul nr. 305 drept nou spatiu pentru
desfasurarea activitatii sale, aceasta precizare intervenind doar dupa ce petitionara a solicitat
motivarea masurii dispuse si indicarea concreta a incaperii in care urma sa fie relocata.
Astfel, Consiliul constata ca, la solicitarea reprezentantei Directiei juridice de a fi repartizat un
birou, anume reclamatul a fost cel care a desemnat spre repartizare biroul 306, petitionarei
fiindu-i propus bir. 305. Din analiza imaginilor anexate la materialele cauzei, Consiliul observa
ca biroul nr. 305 are o configuratie ingusta si alungita, este dotat cu mobilier preponderent
pentru arhivarea documentelor si a servit anterior pastrarii dosarelor personale ale angajatilor,
aferente Diecitei resurse umane, respectiv, pe langa usa de intrare, are si o usa laterala, de
comunicare cu bir. 306.

Consiliul retine ca, desi reprezentanta reclamatului a invocat necesitatea efectuarii lucrarilor
de reparatie, aspect ce a determinat permutarea mai multor angajati ai primariei, la dosar nu
au fost prezentate acte, documente sau alte probe care sa evidentieze existenta unor criterii
obiective, clare si verificabile ce au stat la baza repartizarii sefului adjunct al Directiei juridice
anume in biroul ocupat de petitionara. Aceasta concluzie este sustinuta si de declaratiile
petitionarei, potrivit carora pe acelasi etaj existau cel putin doua birouri libere, aspect care nu
a fost contestat de reprezentanta reclamatului. Totodatd, Consiliul atestd ca, desi
reprezentanta reclamatului a invocat existenta unei optiuni alternative de repartizare a spatiului
de lucru pentru petitionara (in bir. 323), aceasta a confirmat inexistenta unui act administrativ
care sa sustina acest fapt. Consecvent, Consiliul retine ca explicatiile oferite de reprezentanta
reclamatului cu privire la necesitatea relocarii petitionarei anume in biroul nr. 305 au fost
neconsecvente, fiind confirmat inclusiv faptul ca incaperea respectiva era utilizata, cel putin
partial, pentru pastrarea documentelor.

Analizand circumstantele expuse, Consiliul constata ca evacuarea petitionarei din biroul in
care Tsi desfasura activitatea a fost dispusa de reclamat fara prezentarea unor justificari
obiective si verificabile, Tn conditile in care chiar reprezentanta acestuia a declarat ca
relocarea personalului din cadrul primariei s-a realizat prin negociere si dialog, angajatii avand
posibilitatea de a-si alege birourile (min. 30:10 din inregistrarea nr. | a sedintei de audieri). Mai
mult, reprezentanta reclamatului a afirmat in cadrul audierilor ca in cadrul primariei nu exista
un document care sa reglementeze repartizarea birourilor pentru angajati, inclusiv care sa
confirme ca biroul nr. 306 ar reveni petitionarei in calitatea sa de sefa adjuncta a Directiei
resurse umane. Cu toate acestea, Consiliul constata ca la materialele cauzei sunt anexate trei
acte care confirma repartizarea biroului nr. 306 sefului adjunct al Directiei juridice.

Consiliul mai retine ca, potrivit informatiilor publicate pe pagina oficiala a Primariei mun. Balti',
functia de sef adjunct al Directiei juridice este asociata biroului nr. 321, iar biroul nr. 305 nu
figureaza ca fiind atribuit vreunui angajat. in aceste conditii, Consiliul conchide ca masura de
dislocare a petitionarei din biroul in care a activat 6 ani si relocarea acesteia intr-un spatiu cu
destinatie improprie, cu implicarea directa a recalmatului, transmite o diminuare a statutului
profesional al acesteia. Consiliul retine ca aceasta masura a survenit ulterior exercitarii de
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catre petitionara a dreptului de a sesiza Consiliul pentru egalitate si emiterii Deciziei nr. 11/25.
lar, in lipsa unor justificari obiective si in contextul succesiunii temporale a evenimentelor,
Consiliul apreciaza ca din ansamblul probelor rezultd existenta unei legaturi de cauzalitate
intre exercitarea de catre petitionara a dreptului de aparare impotriva discriminarii Si masura
nefavorabild aplicata ulterior. Intrucat reclamatul nu a résturnat aceast& prezumtie prin probe
pertinente si concludente, Consiliul concluzioneaza ca obligarea petitionarei de a elibera biroul
si relocarea acesteia constituie un tratament advers determinat de exercitarea dreptului de a
sesiza Consiliul pentru egalitate si intruneste elementele constitutive ale victimizarii.
Totodata, Consiliul constatd ca, la data de 30.09.2025, reclamatul a sesizat Comisia de
disciplina din cadrul Primariei mun. Balti, solicitind examinarea pretinsei abateri disciplinare a
petitionarei, constand in neexecutarea indicatiei de a elibera biroul nr. 306 si de a se realoca
in biroul nr. 305. Ulterior, prin Dispozitia nr. 1377/C din 07.11.2025, petitionarei i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru un termen de sase luni.

Fara a se pronunta asupra legalitatii sanctiunii disciplinare, Consiliul retine ca aceasta deriva
nemijlocit din refuzul petitionarei de a se conforma unei masuri de relocare pentru care
reclamatul nu a demonstrat existenta unor motive obiective, clare si verificabile. Astfel,
procedura disciplinara si sanctiunea aplicata nu pot fi analizate izolat, ci in stransa legatura cu
masura relocarii, reprezentadnd o consecinta directa a acesteia. Consiliul observa ca atéat
relocarea petitionarei, cat si initierea procedurii disciplinare si aplicarea ulterioara a sanctiunii
au intervenit dupa sesizarea Consiliului pentru egalitate de catre petitionara si dupa emiterea
Deciziei nr. 11/25. Privite in ansamblu, aceste masuri releva o succesiune de actiuni
nefavorabile adoptate fata de petitionara ulterior exercitarii dreptului sdu de aparare impotriva
discriminarii.

Evaluand totalitatea probelor administrate, Consiliul apreciaza ca exista suficiente elemente
de fapt care demonstreaza existenta unei legaturi de cauzalitate intre exercitarea de catre
petitionara a dreptului de a sesiza Consiliul pentru egalitate si masurile nefavorabile aplicate
ulterior, constand in evacuarea si realocarea acesteia, precum si in initierea procedurii
disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare. In pofida sarcinii probei care fi revine potrivit
art. 15 din Legea nr. 121/2012, reclamatul nu a prezentat argumente si probe obiective,
pertinente si concludente care sa rastoarne aceasta prezumtie si sa demonstreze ca masurile
contestate au fost determinate exclusiv de considerente legitime, straine de demersurile
petitionarei in materia egalitatii.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 12 alin. (1) lit. i), 15 alin. (4) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta victimizare in campul muncii.

In vederea repunerii in drepturi a petitionarei, Consiliul prescrie reclamatului sa reexamineze

decizia privind desemnarea membrilor Consiliului de transparenta al mun. Balti, cu respectarea

prevederilor regulamentare aplicabile.

Pentru prevenirea situatiilor similare pe viitor, Consiliul recomanda reclamatului:

a) sa adopte un act administrativ intern care sa stabileasca conditile pentru acordarea
concediului de odihna anual fractionat, inclusiv pentru perioade mai mici de 7 zile
calendaristice;

b) sa asigure aplicarea unor criterii obiective, transparente si nediscriminatorii in gestionarea
spatiilor de lucru si in adoptarea masurilor organizatorice care vizeaza personalul,
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c) sa se abtina de la initierea sau aplicarea unor proceduri ori sanctiuni disciplinare ca reactie
la exercitarea de catre functionari a dreptului de a formula sesizari, plangeri sau alte
demersuri privind pretinse fapte de discriminare;

d) sa asigure implementarea unor mecanisme interne eficiente de prevenire si combatere a
discriminarii si victimizarii.

Reclamatul, in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, va informa Consiliul

despre masurile intreprinse pentru implementarea recomandarilor formulate cu prezentarea

inscrisurilor confirmative in acest sens.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria

Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea

procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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