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DECIZIE
din 10 iulie 2025
cauza nr. 278/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarilor: AAAA, BBBB, CCCC, DDDD,

reclamatilor: EEEE, FFFF, GGGG, HHHH,

martorilor: llll, KKKK, MMMM si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directa prin asociere in cAmpul muncii pe criteriu de opinie politica.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petitionarei Maria Cebanu

Petitionara sustine ca in localitatea NNNN din r-nul Drochia, a fost aleasa in calitate de
primar dna OOQOQO, care depune efort pentru a-si realiza sarguincios atributiile, insa
consilierii locali dl EEEE, dl HHHH, dna GGGG impreuna cu secretara Consiliului local
dna FFFF, 1i creeaza diferite bariere si comit fapte care sunt contrar cadrului normativ in
vigoare. Potrivit petitionarei, pe parcursul desfasurarii activitatii profesionale niciodata nu
i s-au adus reprosuri, nu a avut abateri disciplinare si nici o evaluare negativa care sa
justifice Tncetarea raportului de munca.

Petitionara noteaza ca consilierii locali mentionati nu permit oamenilor din localitate sa
participe la sedintele Consiliului local, modificd dupa bunul lor plac textele actelor
administrative, precum si le falsifica. Petitionara evidentiaza ca, in data de 16.12.2024,
in cadrul sedintei Consiliului local NNNN, consilierii au votat bugetul pentru anul 2025,
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efectuand modificari in statutul de personal al primariei, fara a informa primarul despre
acest fapt.

Petitionara sustine ca la inceputul anului 2024, a fost angajata ca lucrator tehnic la
biblioteca publica din localitate, iar ca urmare a sedintei Consiliului local din 16.12.2024,
aceasta alaturi de alti angajati, precum paznicii BBBB si DDDD, soferul CCCC, au fost
eliberati din functie, fiindu-le comunicat ca nu mai au nevoie de asa cadre. Petitionara
evidentiaza ca li s-a comunicat ca prin asemenea reduceri se urmareste micsorarea
cheltuielilor din buget, insa aceasta noteaza ca alte functii care sunt detinute de oamenii
consilierilor nu au fost reduse, iar fata de ea si alti angajati ai primariei care si-au
manifestat sustinerea fata de primarul dna OOOO sunt comise acte de razbunare.

Prin urmare petitionara solicitd Consiliului examinarea plangerii si constatarea
discriminarii acesteia.

Sustinerile petitionarului BBBB

Petitionarul declara ca a fost angajat ca paznic in cadrul primariei in luna septembrie
2024. Suplimentar mentioneaza ca, din cauza unui grad de dizabilitate din copilarie
(mana dreapta), nu ar putea sa se descurce la un alt post de munca.

Petitionarul sustine ca, desi initiativa cu privire la reducerea personalului primariei nu a
fost acceptatda de dna OOOQOOQO, consilierii locali au votat totusi o decizie privind
modificarea statutul de personal al primariei. Aceasta decizie prevedea reducerea
functiei sale, afectand astfel activitatea si pozitia pe care o ocupa in cadrul primariei.
Petitionarul noteaza ca ulterior Cancelaria de Stat a intervenit si a dispus abrogarea
deciziei respective.

Petitionarul afirma ca o situatie similara a avut loc si in luna decembrie 2024, in plus,
petitionarul invoca faptul ca atat el, cat si alti angajati ai primariei care si-au exprimat
sustinerea fata de primarul dna OOOQO, au fost tinta unor acte de razbunare din partea
consilierului EEEE, care a candidat de trei ori la alegerile locale, insa niciodata nu a fost
ales primar.

Sustinerile petitionarului DDDD

Petitionarul declara ca isi desfasoara activitatea ca paznic in cadrul primariei de
aproximativ 10 ani.

Petitionarul sustine ca, incepand cu luna mai 2024, el, alaturi de alti angajati care sprijina
actualul primar, au fost supusi unor represalii orchestrate de consilierul EEEE. Aceste
actiuni au inclus eliberarea din functii fara o justificare clara, generand astfel un climat
de intimidare si presiune asupra angajatilor.

Petitionarul considera ca aceste masuri punitive au fost luate ca reactie directa la faptul
ca consilierul EEEE nu a fost ales in calitate de primar, afectadnd astfel drepturile
profesionale ale celor implicati si stabilitatea locurilor de munca.

Sustinerile petitionarului CCCC

Petitionarul sustine ca lucreaza in calitate de conducator auto la Primaria NNNN, r-nul
Drochia din anul 2021. Suplimentar mentioneaza ca, in urma unei interventii chirurgicale
la rinichi, se afla intr-o stare de sanatate fragila. Mai mult, acesta afirma ca, in viitorul
apropiat, va obtine dreptul la pensionare pentru limita de varsta.

Petitionarul sustine ca, in lunile mai si decembrie 2024, sub initiativa consilierului EEEE,
au fost operate modificari in statutul de personal, care au dus la eliberarea acestuia si a
altor angajati din functie, considerate ilegale de catre petitionar.

Sustinerile reclamatilor
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Reclamatii au mentionat ca toate sedintele consiliului local sunt convocate prin dispozitia
primarului, sau o treime din consilieri. Informatia despre sedinte se amplaseaza pe
panoul informativ al primariei.

Reclamatii sustin ca petitionara AAAA este exclusa din sedintele Consiliului local
conform prevederilor regulamentului Consiliului, deoarece afecteaza buna desfasurare
a acestora.

Referitor la statele de personal, reclamatii sustin ca nu s-a efectuat nici o modificare in
state, cu toate ca initiativa a fost a primarei OOOO ( Dispozitia nr.02/1-7-82 din
10.12.2024).

Cat priveste, plangerea dlui DDDD, reclamatii sustin ca aceasta a fost scrisa de catre
doamna AAAA, iar petitionarul doar a semnat-o, iar plangerea domnului BBBB contine
aceleasi pretentii.

in cadrul sedintei de audieri, reclamatul EEEE a subliniat c& nici o persoana nu a fost
eliberatd din functie, iar invinuirile aduse sunt neintemeiate. Totodata, acesta a
mentionat ca, in conformitate cu Dispozitia Consiliului local NNNN, modificarea statelor
de personal a fost propusé de catre doamna primar OO0O. In ceea ce priveste functiile
de paznic, doamna primar a propus transformarea acestora in posturi de lucratori
auxiliari, iar monitorizarea Primariei sa fie realizata prin intermediul camerelor de
supraveghere video.

Sustinerile martorei Il

in cadrul sedintei de audieri, martora a declarat ca orice initiativd privind modificarea
statutului de personal ar fi trebuit sa fie discutata in prealabil atat cu consilierii locali, cat
si cu toti angajatii Primariei, pentru a se ajunge la un consens. De asemenea, aceasta a
mentionat ca, potrivit observatiilor sale, dl EEEE este initiatorul tuturor sedintelor
Consiliului Local, iar initiativele propuse de catre acesta nu sunt in interesul locuitorilor
comunitatii.

Sustinerile martorei KKKK

In cadrul sedintei, martora a declarat ca are domiciliul in satul NNNN. Martora a
mentionat ca toate sedintele Consiliului local se desfasoara fara o informare publica
prealabila. De asemenea, aceasta a precizat ca cererile sale adresate Consiliului local
raman fara raspuns.

Sustinerile martorei MMMM

In cadrul sedintei de audieri, martora a declarat ca este sotia petitionarului CCCC,
angajat Tn functia de sofer. Ea a subliniat c&, in opinia sa, propunerea de eliminare a
postului ocupat de sotul sau constituie o forma de tratament inechitabil.

IV. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1) Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 6
pct. 1 Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca
liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.
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Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, nr. 111/1958, art. 1 lit. a) prin termenul discriminare se intelege
ca fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex,
religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect
sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de
ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere,
excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati
sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie
specificatda de catre statul membru interesat dupd consultarea organizatiilor
reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea
exista, precum si a altor organisme competente.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea Si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala,
etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex,
identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate,
statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2
discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati,
interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum i
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criterile protejate, reale sau
presupuse, in afara de cazul in care acestea se justificad in mod obiectiv si rezonabil,
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare, discriminare prin asociere — orice fapta de discriminare savarsita
impotriva unei persoane care, desi nu face parte dintr-o categorie de persoane
identificata potrivit criteriilor protejate, reale sau presupuse, este asociata cu una sau
mai multe persoane apartinand unei astfel de categorii de persoane; art. 3 Subiecti in
domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art.
7 alin. (1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza
criteriilor protejate, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea
locului de munca, a profesiei, la incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea
raporturilor de munca, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala; art. 12 alin.
(1) lit. i) Consiliul examineaza pléngerile privind discriminarea; art. 15 alin. (1) Sarcina
de a proba ca fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care
se presupune c& au comis fapta; alin. (4) in urma examinérii plangerii, Consiliul adopt&
o decizie motivatd cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului poate
include prescriptii si/sau recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei
si a prevenirii faptelor similare pe viitor.

Codul muncii nr. 154/2003, art. 88 alin. (1) Angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin.(1) lit. b) si ¢)) doar cu conditia ca: lit.
a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere juridic
sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de
personal; lit. b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea,
sub semnatura sau prin altd modalitate care permite confirmarea receptionarii/instiintarii
fiecarui salariat vizat, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numérului sau a statelor de
personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi
reduse; lit. ¢) o data cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor
de personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
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cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate,
iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia); lit. d)
va reduce, in primul rand, locurile de munca vacante; lit. ) va desface contractul
individual de munca in primul rand cu salariatii angajati prin cumul; lit. f) va acorda
salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe saptdmana cu mentinerea
salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca; lit. g) va prezenta, in modul
stabilit, cu 2 luni Tnainte de concediere, agentiei pentru ocuparea fortei de munca
informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate; lit. h) se va adresa
organului (organizatorului) sindical in vederea obtinerii opiniei consultative privind
concedierea salariatului respectiv; alin. (2) in cazul in care, dupa expirarea termenului
de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de
concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata in cadrul aceluiasi an
calendaristic. In termenul de preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii si in concediul medical;

alin. (3) Locul de munca redus nu poate fi restabilit in statele unitatii pe parcursul anului
calendaristic in care a avut loc concedierea salariatului care I-a ocupat.

Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, art. 14 alin. (2) lit. I)
consilierii locali aprobd, la propunerea primarului, structura, organigrama si efectivul-
limita ale primariei, ale structurilor si serviciilor publice din subordine, precum ti schema
de salarizare a personalului acestora; art. 29 alin. (1) lit. b) primarul propune, in
conditiile legii, structura, organigrama si efectivul-limitd ale primariei, schema de
salarizare a personalului acesteia si le supune aprobarii consiliului local;
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56. Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

V. Verificarea prezumtiei discriminarii:

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte privind pretinsa
discriminare directa prin asociere in campul muncii pe criteriu de opinie politica.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin.1 si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84, par.177, cauza
Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o regula
speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina
probei trece la reclamat atunci cand petitionara/petitionarul prezintad dovezi din care se
poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe prin asociere, faptele invocate trebuie sa
caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc)

in exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

c) cu care petitionarul/a se afla in situatie similard sau comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizénd alegatiile petitionarilor si documentele anexate la dosar, Consiliul stabileste
ca prezumtia discriminarii directe prin asociere a fost instituitd. Consiliul denota ca
tratamentul mai putin favorabil s-a manifestat in propunerea si votarea de catre reclamati
a modificarilor Tn statutul de personal al Primariei NNNN, r-nul Drochia, care aveau ca
obiect eliminarea functiilor de dereticatoare, paznic si sofer, detinute de petitionari.
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Consiliul desprinde ca tratamentul mai putin favorabil a fost determinat de faptul ca la
alegerile locale petitionarii in mod deschis au sustinut actuala primara a s. NNNN, r-nul
Drochia care a fost contracandidata a dl EEEE, care actualmente impreuna cu alti colegi
de partid dispun de majoritatea mandatelor in cadrul consiliului local.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa
aprecieze legatura de cauzalitate dintre tratamentul mai putin favorabil reclamat si
criteriul protejat invocat, precum si existenta justificarii obiective si rezonabile a acestui
tratament.

Reclamatii au respins alegatiile petitionarilor si au negat existenta unor acte de
discriminare. Mai mult, reclamatii au subliniat ca initiativa de modificare a statelor de
personal ale Primariei NNNN, raionul Drochia, a venit din partea primarei OOQO.
Examinand materialele acumulate la dosar, declaratiile partilor si a martorilor, facute in
cadrul sedintei de audieri si raportandu-le la circumstantele spetei, Consiliul stabileste
urmatoarele.

Consiliul constata ca tratamentul mai putin favorabil aplicat petitionarilor s-a manifestat
prin propunerea si votarea de catre reclamati a Deciziei nr. 9/10 din 16.12.2024 prin care
au fost operate modificari la Statele de personal al Primariei NNNN, actiune care i-a vizat
in mod direct pe petitionari.

Consiliul observa ca, desi reclamatii au afirmat ca primara OOOO a propus modificarea
statelor de personal, initiativa acesteia s-a limitat la propunerea de transfer al functiilor
de paznic in categoria lucratorilor auxiliari, considerand ca instalarea camerelor de
supraveghere video pe teritoriul primariei va fi 0 masura alternativa mai eficienta pentru
securizarea bunurilor autoritatii publice. In schimb, consilierul EEEE a propus Consiliului
local spre votare, eliminarea definitiva a anumitor functii.

Consiliul retine ca, reclamantii au justificat initierea reducerii functiilor prin necesitatea
optimizarii cheltuielilor bugetare. Ulterior, dupa interventia Cancelariei de Stat aceasta
decizie a fost revocata, ceea ce confirma ca statutul angajatilor vizati a ramas neafectat.
in urma examinarii detaliate a documentelor si declaratiilor relevante, Consiliul constata
ca, desi petitionarii au invocat existenta unui tratament mai putin favorabil, in cadrul
sedintei de audieri li s-au adresat intrebari pentru a evalua legatura de cauzalitate dintre
tratamentul reclamat si criteriul protejat. Petitionarii nu au prezentat argumente suficiente
pentru a confirma aceasta legatura. Mai mult ca atat, nici documentele examinate nu
contin probe concludente care sa demonstreze ca propunerea de modificare a Statului
de personal a fost motivata exclusiv de apartenenta sau asocierea politica a celor vizati.
Astfel, initiativa de reducere a functiilor nu a fost aplicata selectiv doar petitionarilor, ci s-
a incadrat intr-un proces mai larg de reorganizare institutionalda, ceea ce nu permite
stabilirea unei legaturi directe intre criteriul de opinie politica si initiativa eliminarea
posturilor mentionate. Acestea fiind constatate, Consiliul concluzioneaza ca procesul
decizional analizat nu contine elemente care sa contravina prevederilor Legii nr.
121/2012 privind asigurarea egalitatii. Eventualele nemultumiri exprimate se inscriu mai
degraba in sfera interactiunilor interpersonale si nu constituie o incalcare a normelor
juridice privind nediscriminarea.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, siart. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012

cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate
al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE



1. Faptele constatate nu reprezinta discriminare directa prin asociere in cAmpul muncii pe
criteriu de opinie politica.

2. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membirii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru



