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DECIZIE
din 13 martie 2025
cauzanr. 275/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionari: grup de locuitori din s. AAAA, BBBB si CCCC, reprezntate de dna DDDD,
reclamat: dl EEEE, Primar al or. Cimislia,

persoane terte: Consiliul orasenesc Cimislia, reprezentat de dl FFFF si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare in furnizarea de bunuri si servicii publice pe criteriul de origine
etnica si opinii politice.

Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) al Legii nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire sau inadmisibilitate prevazute de
14 alin. (1) si art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

. Sustinerile partilor

Sustinerile petitionarilor

Petitionarii, un grup de locuitorii din satele AAAA, BBBB si CCCC, au semnalat in
repetate randuri autoritatilor locale — primarului si viceprimarului, ca iluminatul stradal din
localitati lor a fost oprit, fapt care dezavantajeaza locuitorii, or acestia avand locuri de
munca in or. Cimiglia si n alte localitati din preajma, sunt nevoiti sa revina la casele lor
seara pe intuneric, fapt care sporeste riscurile cu privire la siguranta lor.

Petitionarii noteaza ca odata cu finisarea alegerilor prezidentiale, iluminatul stradal din
localitatile lor a fost oprit, pe cand in alte parti ale or. Cimislia, autoritatile au mentinut
iluminatul stradal. Mai mult ca atat, la inceputul lunii decembrie 2024, in or. Cimislia au
fost conectate decoratiunile luminoase cu prilejul sarbatorilor de iarna.



3.3

3.4

3.5

3.1

3.2

3.3

3.6

3.7

Petitionarii sustin ca in privinta iluminatului stradal in localitatile lor s-au adresat de
multiple ori catre dl EEEE, primal al or. Cimislia si catre viceprimarii acestuia, dar nu au
fost intreprinse careva actiuni. Totodata, petitionarii sustin ca reprezentantii autoritatilor
publice locale Tn raspunsul lor oferit le-au comunicat ca nu exista suficiente resurse
financiare pentru a asigura iluminatul stradal Tn localitatile AAAA, BBBB si CCCC, care
potrivit petitionarilor sunt populate de comunitati etnice precum bulgari si ucraineni.
Petitionarii de asemenea considera ca nu exista transparenta cu privire la modul de
repartizare a resurselor financiare alocate pentru localitatile ce fac parte din or. Cimislia,
astfel in lipsa iluminatului stradal locuitorii din AAAA, BBBB si CCCC, sunt supusi
discriminarii pe criteriul de apartenenta etnica.

in cadrul sedintei de audieri reprezentanta petitionarilor si-a mentinut pozitia. Aceasta a
adaugat ca iluminatul stradal a fost oprit definitiv incepand cu luna noiembrie 2024 pana
la finele lunii decembrie 2024, si a fost reluat in ajunul si pe parcursul sarbatorilor de
iarna. La moment iluminatul stradal este oferit pentru anumite intervale de timp. La fel,
aceasta a subliniat ca, incident faptului ca localitatile ce le reprezinta au fost deconectate
de la iluminatul stradal, se datoreaza ca acestea nu au sustinut la alegerile prezidentiale
candidatul propus de partidul aflat la guvernare din care face parte si reclamatul.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustin ca cele invocate in plangere de catre petitionari sunt aspecte
neintemeiate, intrucat conform Hotararii Parlamentului nr. 286 din 12.12.2024, pe intreg
teritoriu al Republicii Moldova a fost declarata stare de urgenta, astfel ca in scopul
diminuarii starii de criza s-a redus volumul consumului de energie electrica in mai multe
puncte ale APL Cimislia, prin deconectarea iluminatului stradal in zonele mai putin
aglomerate.

Reclamatii mentioneaza ca in perioada sarbatorilor de iarna, incepand cu data de
09.01.2025, a fost conectat iluminatul public stradal de la ora 18:00 pana la 01:00, iar la
solicitarea locuitorilor se presteaza servicii de iluminat stradal intre ora 18:00 — 21:00.
Cat vizeaza alegatiile petitionarilor precum c& acestia nu dispun de transparenta in ceea
ce priveste repartizarea resurselor financiare in cadrul or. Cimiglia si a localitatilor
subordonate acesteia, reclamatul sustine ca aceste alegatii sunt declarative, or toata
informatia cu privire la bugetul or. Cimislia si alte actiuni sunt publicate pe pagina web a
Primariei or. Cimislia, retele de socializare gestionate de Primarie, panouri informative
din localitate. Mai mult ca atat, reclamatul evidentiaza ca in ultima perioada de timp in
localitate au inceput actiuni de modernizare, manifestate prin prestarea serviciului public
rutier, repararea si instalarea iluminatului stradal, repararea drumurilor de acces, aspect
care contravin alegatiilor precum ca reclamatii ca urmare a alegerilor prezidentiale ar fi
demontat instalatiile si toate imbunatatirile efectuate pana acum.

in acelasi context, reclamatul a evidentiat ca petitionarii nu au prezentat probe care ar
demonstra existenta unei fapte de discriminare, iar lista anexata la plangerea colectiva
depusa catre Consiliul, este o listd semnata pentru conectarea la reteaua de energie
electrica destinata pentru Primaria or. Cimislia si nu de sesizare a Consiliului privitor la
existenta unei pretinse fapte de discriminare.

in cadrul sedintei de audieri reclamatul si-a mentinut pozitia expusa in forma scrisa. La
fel, acesta a subliniat ca din anul 2019 detine functia de primar al or. Cimislia, si ca in
toata aceasta perioada au fost mai multe scrutine electorale, ca urmare a carora
indiferent de partidele/candidatii ce au fost votati de locuitorii localitatilor AAAA, BBBB si
CCCC, niciodata nu a fost deconectat iluminatul stradal, respectiv alegatiile
reprezentantei petitionarilor cu privire la incidenta opiniilor politice ca factor determinant
in deconectarea iluminatului stradal din localitati este irelevant.
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Totodata, reclamatul a indicat si a recunoscut faptul ca localitatile AAAA si BBBB sunt
locuite preponderent de cetateni ai Republicii Moldova de origine etnica ucraineana, iar
localitatea CCCC este locuita preponderent de cetateni ce sunt de origine etnica bulgara,
insa acest fapt nu |-a impiedicat in exercitarea mandatului sau sa efectueze numeroase
investitii in localitatile sus numite si s& le modernizeze infrastructura. In acelasi context,
reclamatul a indicat ca in pofida investitiilor efectuate petitionarii au mereu pretentii fata
de diferite subiecte, precum drumuri rele, lipsa de transport urban si alte aspecte sociale,
cu toate ca investitii in localitatile lor au fost mai multe decét in alte sectoare a or.
Cimislia, care din lipsa din finantare raman si astazi fara iluminat stradal, iar locuitorii
sunt nevoiti din proprii mijloace sa isi construiasca infrastructura pentru a beneficia de
iluminatul stradal pe strazile unde locuiesc.

in acelasi timp, reclamatul a evidentiat c& decizia cu privire la reducerea iluminatului
stradal nu a fost materializata printr-o dispozitie sau decizie a Consiliului orasenesc
Cimiglia, dar a fost luat unipersonal de acesta pentru a economisi si de a reduce
cheltuielile consumului de energie electricad in contextul crizei energetice din tara,
precum si in vederea executarii Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 286/2024.
Acesta a sustinut ca nu a fost efectuata o analiza oficiala a localitatilor si strazilor ce fac
parte din or. Cimislia ce urmeaza a fi supuse deconectarilor iluminatului stradal, dar totusi
s-a luat Tn calcul ca iluminatul stradal urma sa fie asigurat in zonele unde exista flux
masiv de populatie, precum si zonele/strazile aferent domeniilor sociale (scoli, gradinite,
brutarii, spitale, oficii postale, etc.).

Consecvent, reclamatul a mentionat ca actualmente iluminatul stradal este realizat in
localitatile ce se plang. Astfel, in acestea iluminatul stradal este conectat de la 18:00
pana la 21:00, in centru or. Cimislia iluminatul este asigurat pe durata Tntregii nopti, iar
in alte parti alte orasului iluminatul stradal este de la 18:00 pana la ora 21:00 — 22:30.
Reclamatul sustine ca in logica petitionarilor acesta urma sa stinga lumina in tot or.
Cimiglia si in localitatile subordonate acestuia in intervalul orelor 18:00 — 21:00, dat fiind
ca in acest interval de timp costul energiei electrice este cel mai ridicat, si ar urma sa fie
reconectata energia electricd dupa ora 21:00 cand pretul acesteia ar fi unul mai mic.
Reclamatul evidentiaza ca in localitatile AAAA, BBBB si CCCC ca si in or. Cimislia,
iluminatul stradal nu este conectat la capacitati maxime, astfel ca lumina este asigurata
la fiecare al treilea pilon de energie electrica, iar in perioada noiembrie — decembrie
2024, iluminatul stradal a fost oprit din cauza lipsei mijloacelor financiare, fapt ce
determina ca actiunile sale nu au un caracter discriminatoriu, or actiunile sale atat pana
la deconectare cét si dupa reconectare au fost indreptate spre reducerea cheltuielilor
energiei electice in contextul crizei energetice din tara.

Sustinerile persoanei terte
Reprezentantul persoanei terte a evidentiat ca anterior a depus o pozitie scrisa in comun
cu reclamatul, iar in cadrul sedintei de audieri acesta a mentinut pozitia expusa anterior.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art.
43 alin. (1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice art. 26 Toate persoanele
sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea legii.
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In aceasta privintd legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa garanteze tuturor
persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in special de rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau
sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

Hotararea C-83/14, pronuntata pe 16 iulie 2015 de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Cazul vizeaza masura autoritatile bulgare de a instala contoare de
electricitate la o inaltime mai mare in cartierele populate predominant de romi, pentru a
preveni furturile de energie electrica. Curtea de Justitie a stabilit ca o astfel de masura
reprezenta o discriminare bazata pe origine etnica, incalcand principiul tratamentului
egal prevazut de legislatia Uniunii Europene. Curtea a constatat ca nu exista o justificare
obiectiva si suficienta pentru aplicarea unei masuri care vizeaza in mod disproportionat
un grup etnic anume, fara a lua in considerare faptul ca si alte persoane din alte zone ar
putea avea aceleasi comportamente. Curtea a decis ca practica respectiva nu poate fi
justificata pe temeiul prevenirii furturilor de energie, intrucat masura aplicata a fost
disproportionata si a vizat in mod exclusiv o anumita grupare etnica.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala,
etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex,
identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexualad, dizabilitate, stare de sanatate,
statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2
discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati,
interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum Si
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau
presupuse, in afard de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil,
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si
juridice din domeniul public si privat; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul examineaza
plangerile privind discriminarea; art. 15 alin. (1) Sarcina de a proba ca fapta in cauza nu
constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au comis
fapta; art. 15 alin. (4) In urma examinarii plangerii, Consiliul adoptd o decizie motivata
cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului poate include prescriptii si/sau
recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor
similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului 1i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

Legea cu privire la drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale si
statutul juridic al organizatiilor lor nr. 382/2001, art. 4 alin. (2) Orice discriminare din
motivul apartenentei la 0 minoritate nationala este interzisa.

Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 286/2024 privind declararea starii
de urgenta, art. 1 Se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
o perioada de 60 de zile, incepand cu 16 decembrie 2024; art. 2 subpct. 3) Pe perioada
starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite
dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri: dispunerea, la
necesitate, a rationalizarii consumului de resurse energetice; art. 3) Dispozitiile Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt obligatorii si executorii pentru
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conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici,
ai institutiilor publice, precum si pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul
Republicii Moldova.

Dispozitia nr. 1 din 27.12.2024 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, pct. 2.4 Autoritatile publice centrale si locale vor evalua posibilitatile si vor lua
masurile necesare pentru reducerea consumului de energie electrica, in special in orele
de varf (07:00 — 11:00 si 18:00 — 23:00), dar fara a afecta siguranta si sanatatea
cetatenilor sau functionarea serviciilor esentiale.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra discriminarii
directe in furnizarea de bunuri si servicii publice pe criteriul de origine etnica si opinie
politica.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii) cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82 -
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, Timishev c. Rusiei par. 57)
prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul prezinta fapte si/sau
dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Din natura
faptelor relatate, se contureaza o pretinsa discriminare directa.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.)

in exercitarea unui drept, libertati, interes sau beneficiu recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane

c) cu care se afla in situatie similaréd sau comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarilor, Consiliul stabileste prezumtia discriminarii directe pe
criteriul de origine etnica. Consiliul noteaza ca tratamentul mai putin favorabil s-a
manifestat deconectarea iluminatului stradal pe timpul noptii in perioada noiembrie —
decembrie 2024 in localitatile vizate spre deosebire de alte zone ale orasului Cimislia,
unde iluminatul public a fost mentinut. Consiliul retine ca situatia locuitorilor din toate
localitatile AAAA, BBBB si CCCC este comparabila celelelte componente (zone) ale
orasului Cimislia, avand in vedere ca se subordoneaza aceleiasi autoritati publice locale
si au nevoi similare in partea ce vizeaza necesitatea iluminatului public pe timp de
noapte. Consiliul accepta incidenta criteriului etnic, ori in localitatile dezavantajate
populatia este preponderent de origine ucraineana si bulgara. in sedinta de audieri,
reprezentanta petitionarilor a invocat si criteriul de opinie politicd, argumentand ca
locuitorii din aceste sate, in alegerile prezidentiale, nu au sustinut candidatura pe care a
sustinut-o actualul primar si pentru care a indemnat sa se voteze ci a oponentului
electoral. Aceasta a sustinut ca masura deconectarii iluminatului stradal ar reprezenta o
forma de represalii politice impotriva alegatorilor din aceste zone.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care
se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta
justificarii obiective si rezonabile a tratamentului mai putin favorabil instituit si legatura
de cauzalitate dintre acesta si criteriile invocate.
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Reclamatul justifica deconectarea iluminatului stradal prin insuficienta resurselor
financiare pentru achitarea energiei electrice, instituirea starii de urgenta si necesitatea
economisirii. Sustine ca, in prezent, localitatile vizate beneficiaza de iluminat divizat pe
intervale de timp, similar altor zone ale orasului, in functie de fluxul de persoane si
infrastructura critica. Totodata, contesta legalitatea semnaturilor petitionarilor, afirmand
ca acestia au fost indusi Tn eroare, semnand pentru reconectare, nu pentru sesizarea
Consiliului privind o presupusa discriminare.

Analizand atét pozitiile scrise, cat si cele exprimate verbal in cadrul sedintei de audieri,
Consiliul constata ca masura contestata — respectiv deconectarea iluminatului stradal pe
timpul noptii in perioada noiembrie — decembrie 2024 in localitatile AAAA, BBBB si
CCCC - nu a fost contestata de catre reclamat. in absenta unor probe care s& infirme
acest fapt, Consiliul il considera drept fapt confirmat si il retine in continuare spre analiza
justificarilor.

Consiliul respinge argumentul invocat de reclamat potrivit caruia epuizarea resurselor
financiare destinate iluminatului stradal ar fi justificat deconectarea acestuia in localitatile
AAAA, BBBB si CCCC. Aceasta explicatie nu este obiectiva si rezonabila, intrucat
masura dispusa a vizat exclusiv aceste localitati, in timp ce celelalte zone ale orasului
Cimislia au continuat sa beneficieze de iluminat stradal. Dacé resursele financiare s-au
epuizat, era necesara o redistribuire echitabila a iluminatului pe intervale de timp, astfel
incat toate zonele orasului sa fie afectate in mod proportional, fara a dezavantaja
complet anumite comunitati. In acest context, Consiliul constatd c& mé&sura aplicatd nu
a fost obiectiva si a generat un impact discriminatoriu asupra locuitorilor acestor localitati,
incalcand principiul egalitatii in accesul la serviciile publice.

Consiliul respinge si argumentul potrivit caruia masura de deconectare a iluminatului ar
fi fost determinata de necesitatea conformarii cu Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 286/2024 si dispozitile Comisiei pentru Situatii Exceptionale (CSE).
Localitatile mentionate nu au beneficiat de iluminat stradal in perioada noiembrie —
decembrie 2024, pana la sarbatorile de iarna, iar iluminatul a fost reconectat abia pe 26
decembrie 2024, dupa adoptarea hotararii privind instituirea starii de urgenta, la
16.12.2024, si emiterea primei dispozitii a CSE pe 27.12.2024. in aceasta dispozitie,
autoritatilor publice centrale silocale li s-a cerut sa evalueze posibilitatile si sa ia masurile
necesare pentru reducerea consumului de energie electrica, in special in orele de varf
(07:00 — 11:00 si 18:00 — 23:00), dar fara a periclita siguranta si sanatatea cetatenilor
sau functionarea serviciilor esentiale. In contextul in care mé&surile limitative au fost luate
anterior acestor hotarari si dispozitii, invocarea acestora pentru justificarea masurii de
deconectare nu se aliniaza cu circumstantele de fapt ale cazului si este, prin urmare,
respinsa.

Consiliul remarca faptul ca reclamantul nu a furnizat explicatii adecvate cu privire la
necesitatea intreruperii iluminatului anume in aceste localitati si nu a prezentat dovezi
care sa sustina ca, masura respectiva, s-ar fi bazat pe evaluari obiective cu justificari
financiare. In acest context, Consiliul considera c& masura de deconectare a iluminatului,
aplicata exclusiv in localitatile mentionate, constituie un tratament diferentiat care nu a
fost justificat in mod obiectiv.

Cat priveste legatura de cauzalitate dintre tratamentul diferentiat si criteriile invocate,
Consiliul noteaza urmatoarele.

Referitor la aplicabilitatea criteriului opiniei politice, Consiliul retine ca in orasul Cimislia
si localitatile din componenta acestuia au fost create unsprezece sectii de votare.
Examinand procesele verbale privind rezultatele numararii voturilor la alegerea
Presedintelui Republicii Moldova din turul doi de scrutin ale Consiliului electoral al
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Circumscriptiri electrorale Cimislia nr. 11!, Consiliul constatd ca doar alegatorii din
sectiile de votare din localitatile AAAA, BBBB si BBBB nu au votat candidatul sustinut de
primarul or. Cimislia. In acest context, Consiliul retine opinia politicad drept un factor
determinant in deconectarea iluminatului stradal din localitatile vizate.

Cat priveste aplicabilitatea criteriului de origine etnica, Consiliul noteaza urmatoarele.
Consiliul subliniaza ca administratia publica locald, in exercitarea prerogativelor sale si
in aplicarea cadrului normativ, este obligata sa adopte dispozitii si decizii care sa puna
in aplicare legea intr-un mod echitabil si transparent in unitatile administrativ-teritoriale
pe care le controleazi. n acest caz, ins&, decizia de deconectare a iluminatului stradal
a fost luata unilateral de reclamant, fara a realiza o evaluare adecvata a consecintelor
acestui act administrativ. Consiliul retine ca masura a avut un impact disproportionat
asupra anumitor localitati, in special asupra celor cu o diversitate etnica semnificativa, si
ca nu a existat o justificare obiectiva pentru a diferentia tratamentul intre localitatile din
aceeasi unitate administrativ-teritoriala. Reclamantul nu a putut argumenta in mod
convingator de ce localitatile cu o populatie de etnie ucraineana si bulgard au fost
afectate in mod disproportionat, iar in lipsa unui fundament obiectiv pentru aceasta
deosebire de tratament, Consiliul considera ca factorul etnic ar fi putut influenta decizia
luata. Cu alte cuvinte masura aplicata a fost nejustificatd si a vizat in mod exclusiv o
anumita grupare etnica.

Avand in vedere rationamentele explicate anterior, Consiliul conchide ca circumstantele
reclamate de petitionari constituie discriminare directd in furnizarea de servicii publice
pe criteriul de origine etnica.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 12 alin. (1) lit. i), 15 alin. (4) din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Neasigurarea iluminatului stradal pentru localitatile AAAA, BBBB si CCCC in perioada
lunilor noiembrie si decembrie 2024, constituie discriminare directa in furnizarea de
servicii publice pe criteriul de origine etnica si opinie politica.

Avand in vedere ca, in prezent, locuitorii localitatilor vizate beneficiaza de iluminat

stradal, formularea recomandarilor privind repunerea in drepturi nu se mai justifica,

intrucat situatia a fost remediata.

Pentru a preveni situatii similare n viitor, Consiliul recomanda:

i. asigurarea unei planificari adecvata a resurselor astfel incat iluminatul stradal sa fie
distribuit echilibrat in toate zonele si localitatile aflate in competenta administratiei
publice locale. in cazul necesitatii unor masuri de optimizare a consumului,
programul de deconectare trebuie sa fie echitabil, bazat pe criterii obiective si sa
garanteze accesul tuturor locuitorilor la iluminat stradal pe timp de noapte.

ii. abtinerea de la adoptarea unor masuri care ar putea agrava situatia locuitorilor din
localitatile vizate, in special in perioadele de criza sau urgenta, si incurajeaza o
abordare mai consultativa si transparenta in procesul de luare a deciziilor care
afecteaza direct accesul cetatenilor la servicii publice.

Decizia se comunica partilor si va fi facutd publica pe adresa www.egalitate.md.

1

https://a.cec.md/storage/ckfinder/files/Alegeri_prezidentiale_2024/Procese%20verbale%20scanate%20
turul%2011/11_Cimislia_PV_APR_Turul%20ll.pdf


http://www.egalitate.md/

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3,
fara respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru



