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DECIZIE
din 23 ianuarie 2025
cauzanr. 274/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de SC ,AAAA” SRL, privind pretinsa discriminare si,
conform celor descrise, au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Potrivit petitionarei, la inceputul anului 2008 aceasta a investit suma de 839118,46 lei in
amenajarea teritoriului de pe str. BBBB, or. Codru, mun. Chisindu pentru realizarea
activitatii de comert. Ca urmare a unor neintelegeri intre petitionara si Consiliul local al or.
Codru, Primaria or. Codru, intre acestia s-a iscat un conflict care facea imposibila
exercitarea activitatii de comert. Astfel, in apararea intereselor sale, petitionara s-a adresat
in instanta de judecata pentru incasarea cheltuielilor in suma de 839 118,46 lei.
in vederea solutionarii pe cale amiabila a diferendului, TIn data de 28.04.2010, intre
petitionara si Consiliul local al or. Codru, Primaria or. Codru a fost incheiata o tranzactie de
impacare, prin care ultimii si-au asumat obligatia de eliberare anuala a autorizatiei de
functionare in scopuri comerciale pentru un termen de 8 ani, iar suma de 839118,46 lei
urma sa constituie o redeventa pentru folosirea terenului dat in locatiune.
Prin Incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 28.04.2010, a fost
aprobata tranzactia de impacare incheiata intre Consiliul local or. Codru, Primaria or. Codru
si petitionara, iar la 01.05.2010 intre Primaria or. Codru si petitionara fiind incheiat un
contract de locatiune pe un termen de 8 ani incepand cu 01.05.2010 — 01.05.2018.
Petitionara sustine ca, in data de 27.07.2010, i-a fost eliberata autorizatia de realizare a
activitatii comerciale, care era valabild pana la 26.07.2011, iar ulterior Primaria or. Codru a
refuzat eliberarea autorizatiei invocand ca decizia Consiliului local or. Codru nr. DDDD din
15.04.2010 (care a si servit drept temei pentru semnarea tranzactiei de impacare) a fost
abrogata prin decizia Consiliului or. Codru nr. EEEE din 05.10.2011.
Petitionara evidentiaza ca, nefiind de acord cu astfel de imprejurari, s-a adresat in instanta
de judecata prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului local or. Codru nr. EEEE din
05.10.2011. Aceasta mentioneaza ca urmare a proceselor de judecata, instantele au anulat
actul emis de Consiliul local or. Codru (decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.07.2014),
iar pe un termen de 3 ani petitionara a fost in imposibilitate sa-si realizeze activitatea
comerciala datoritd impedimentelor create. La fel petitionara sustine ca, in data de
11.04.2014, acesteia i-a fost eliberata autorizatia de functionare nr. FFFF pentru perioada
11.04.2014 — 10.04.2015. La data de 25.11.2015, petitionara a depus o noua cerere catre
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Primaria or. Codru cu privire la eliberarea autorizatiei de functionare, insa acesteia i-a fost
refuzat, astfel din nou fiindu-i blocata activitatea economica.

Petitionara sustine ca din 8 autorizatii de functionare i-au fost emise doar 2, iar cat priveste
contractul de locatiune semnat cu Consiliul local or. Codru, Primaria or. Codru, dat fiind ca
nici una din parti nu si-a manifestat dorinta de a-I rezilia, acesta a fost prelungit in mod tacit.
Petitionara mentioneaza ca, in data de 09.02.2021, Primaria or. Codru a inaintat o actiune
in instanta de judecata solicitdind evacuarea complexului de gherete din str. BBBB, or.
Codru, mun. Chisindu, gestionat de aceasta, la moment cauza fiind la etapa de examinare,
iar Tn primavara anului 2024 primarul GGGG (reclamat) a invitat administratorul petitionarei
pentru a-i cere evacuarea benevolda a gheretelor, motivAnd cu necesitatea extinderii
drumului in directia complexului de gherete. Petitionara afirm& ca urmare a mai multor
discutii purtate cu reclamatul, ultimul a venit cu propunerea de a-i fi atribuit un alt teren Tn
parcul or. Codrul pentru amenajarea gheretelor, la ce petitionara a fost de acord, doar dupa
ce propunerea reclamatului va fi aprobata de Consiliul local or. Codru.

Petitionara noteaza ca, in vara anului 2024, reclamatul a emis dispozitii cu privire la
evacuarea/demolarea gheretelor ce ii apartin, valoarea carora ar constitui suma de 2 500
310,87 lei, iar actele au fost contestate cu cereri prealabile si in instanta de judecata. La fel,
aceasta sustine ca contractul de locatiune incheiat cu Consiliul local or. Codru si cu Primaria
or. Codru nu a incetat, astfel acestia fiind inca in relatii contractuale fapt care nu-i permite
reclamatului sa revendice evacuarea gheretelor.

Petitionara evidentiaza ca, in toamna anului 2024, reclamatul a purces la demolarea
gheretelor ce fii apartin, iar la sedinta Consiliului local al or. Codru din 28.11.2024,
petitionara a constatat ca in data de 16.08.2024, reclamatul a eliberat SRL ,HHHH"
autorizatia nr. Il privind montarea unor gherete pe str. KKKK, or. Codru, mun. Chisinau,
iar prin scrisoarea nr. 402/2024 din 10.10.2024 Primaria or. Codru a autorizat atribuirea in
posesie si folosinta catre SRL ,HHHH” a lotului de paméant pentru amplasarea a 2 gherete,
spatiul carora ar fi de 25,6 m.

Prin urmare petitionara considera ca a fost supusa discriminarii, or reclamatul in lipsa unei
hotarari judecatoresti irevocabile a dispus demolarea complexului de gherete ce ii apartin,
iar pe de alta parte in lipsa deciziei Consiliului local al or. Codru, precum si cu incalcarea
cadrului normativ in vigoare, a dispus autorizarea instalarii de catre SRL ,HHHH”
complexului de gherete pe aceeasi strada (str. MMMM).

[I. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o descriere a
incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare,
faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
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identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungité, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14' alin. (1) Consiliul declara plangerea
inadmisibila daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei
unui fapt de discriminare.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

lILin concluzie, Consiliul retine urmétoarele
Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii i
care nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii.
Totodata, potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate a Consiliului pentru egalitate,
aprobat prin Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe
care sustin plangerea, respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare.
Aceasta presupune, ca persoana care se considera victima a discriminarii, trebuie sa
descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat, sa caracterizeze cumulativ fiecare element
al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.
Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul retine ca petitionara reclama faptul ca factorii
de decizie din cadrul Primariei or. Codru. mun. Chisinau au manifestat tratament mai putin
favorabil fata de aceasta dispunénd evacuarea fortata a gheretelor care i apartin amplasate
pe str. BBBB, or. Codru, mun. Chisindu, pe cand in acelasi timp pe aceeasi strada, unui alt
agent economic fiindu-i autorizata activitatea de intreprinzator.
Consiliul reitereaza ca sarcina prezentarii faptelor si probelor care ar permite instituirea
prezumtiei existentei unei fapte de discriminare este pusa pe seama petitionarului si doar
ca urmare a intrunirii tuturor elementelor constitutive ale unei/unor forme de discriminare
prevazute de Legea nr. 121/2012, Consiliul inverseaza sarcina probei si solicita pozitia
reclamatului, caruia fi revine sarcina de combate prezumtia de discriminare instituita.
La fel, Consiliul mentioneaza ca de nenumarate ori a evidentiat ca in cazurile ce vizeaza
pretinsele fapte de discriminare, indiferent de forma de discriminare invocata, criteriul
protejat reprezinta unul din elementele de baza care determina existenta unei fapte de
discriminare. In acelasi context, Consiliul reitereaza ca criteriul protejat este o caracteristica
obiectiva si identificabild, precum: rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu care nu trebuie sa conditioneze
exercitarea unui drept, libertati sau realizarea unui interes legitim sau beneficiu prevazut de
lege.
Altfel spus, chiar si in circumstantele in care sunt invocate diverse actiuni, care pot fi
calificate ca tratamente diferentiate, in lipsa elucidarii celorlalte elemente constitutive ale
formei de discriminare invocate si, Tn special, a criteriului protejat, care determina aceste
actiuni, Consiliul, in calitatea sa de observator obiectiv si impartial, nu poate desprinde
intrunirea tuturor elementelor caracteristice formelor de discriminare prevazute de Legea
nr. 121/2012 si, respectiv, nu poate inversa sarcina probei.
Prin urmare, dat fiind ca din continutul plangerii nu poate fi retinut criteriul protejat care ar fi
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determinat pretinsul tratament mai putin favorabil, Consiliul conchide ca petitionara a esuat
in sarcina de instituire a prezumtiei existentei unei fapte de discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE
Plangerea se declara inadmisibila.
Decizia se comunica petitionarei si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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