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consiliul pentru egalitate
COBEeT N0 paBEHCTBY
equality council

hd. Stefan cel Mare si Sfint 180, of. 404,

MD-2004, Chisindu, Republica Moldova [/ Republic of Moldova
6yn. WredaH yen Mape 180, od. 404,

MD-2004, Knwunés, Pecnybnuka Mongosa

+373 22 212 817; info@egalitate.md; www.egalitate.md

DECIZIE
din 23 ianuarie 2025
cauzanr. 270/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dl AAAA si dna BBBB, in interesele fiicei, CCCC, privind
pretinsa discriminare si, conform celor descrise, au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la
urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Petitionarii au sesizat mai multe autoritati publice, inclusiv Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului, DGPDC, MEC, DGETS mun. Chisindu, IGP, MAI si Consiliul pentru
egalitate, sustindnd ca, dupa transferul copilului lor la Liceul Teoretic ,DDDD” din Chiginau,
acesta a fost intimidat, agresat si hartuit de colegi, in special de baietii din clasa.
Petitionarii afirma ca, pe 11.12.2024, un coleg de clasa al copilului i-a provocat fiicei lor o
rana la degetul mare al mainii drepte cu o foarfeca, care a inceput sa sangereze. Desi
profesoara era prezenta in clasa in momentul incidentului, aceasta nu a intervenit pentru a
preveni situatia. in plus, petitionarii sustin ca profesoara a incercat sa ascunda incidentul de
parinti si de conducerea scolii. Totusi, la insistenta petitionarilor, pe 13.12.2024, cazul a fost
inregistrat oficial ca bullying si violenta fizica.
Petitionarii sustin c&, in data de 16.12.2024, un alt coleg a sters parul fiicei sale de tabla, iar
alt coleg i-a calcat scurta in picioare. Petitionarii evidentiaza ca profesoara nu a intervenit pe
cazul dat, iar la observatiile acestora, profesoara le-a zis ca ei trebuie sa invete copilul sa se
apropie de dansa si sa-i spuna daca se intampla ceva.
La fel, petitionarii au relatat c&, in data de 02.12.2024, din geanta copilului au fost sustrasi
bani, iar pe cazul dat administratia scolii nu a intreprins nimic, problemele fiind ignorate sau
minimalizate.

II. Dreptul relevant

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova Tn sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociald, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta
politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere,
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restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau
ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele
fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu
trebuie sa contina o descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care
a avut loc aceasta incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei
existentei unei fapte de discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum Si
datele care permit identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta
discriminatorie alin. (3) Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data
savarsirii faptei discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca
despre savarsirea ei. In cazul unei fapte de discriminare continué sau prelungitd, termenul
curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14* alin. (1) Consiliul declara
plangerea inadmisibild daca aceasta: lit. c) nu este de competenta Consiliului.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

lll. Tn concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
care nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii.

Totodata, potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate a Consiliului pentru egalitate, aprobat
prin Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, respectiv, sa instituie prezumiia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta
presupune, ca persoana care se considera victima a discriminarii, trebuie sa descrie faptele
si sa prezinte probe, astfel incat, sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de
discriminare aplicabile situatiei particulare.

Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul retine ca petitionarii reclama multiple
comportamente nedorite manifestate fata de copilul sau. La fel, Consiliul desprinde ca din
circumstantele reclamate de petitionari nu poate fi retinut criteriul protejat care ar fi determinat
pretinsul comportament nedorit si care ar constitui punctul declansator pentru aplicarea
acestuia.

Consiliul reitereaza ca sarcina prezentarii faptelor si probelor care ar permite instituirea prima
facie (existentei circumstantelor cu privire la un fapt/actiune de discriminare) este pusa pe
seama petitionarului si doar ca urmare a intrunirii tuturor elementelor constitutive ale
unei/unor fapte de discriminare, Consiliul inverseaza sarcina probei si solicitd pozitia
reclamatului, caruia 1i revine sarcina de a demonta sau a combate prezumtia de discriminare
in circumstantele reclamate.

La fel, Consiliul accentueaza ca de nenumarate ori a evidentiat ca in cazurile ce vizeaza
pretinsele fapte de discriminare, indiferent de forma de discriminare invocata, criteriul protejat
reprezinta unul din elementele de baza care determina existenta unei fapte de discriminare,
acesta reprezentand o caracteristica obiectiva si identificabila, precum: rasa, culoare, origine
nationala, etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex,
identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut
HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu care nu trebuie sa
conditioneze exercitarea unui drept, libertati sau realizarea unui interes legitim sau beneficiu
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prevazut de lege.

Altfel spus, chiar si Tn circumstantele in care sunt invocate diverse actiuni care pot fi calificate
ca fiind a fi tratamente diferite/comportamente nedorite, in lipsa elucidarii celorlalte elemente
si in special a criteriului protejat care determina aceste actiuni, Consiliul in calitatea sa de
observator obiectiv si impartial nu poate desprinde intrunirea tuturor elementelor
caracteristice formelor de discriminare prevazute de Legea nr. 121/2012 si respectiv nu poate
inversa sarcina probei.

Prin urmare, dat fiind ca plangerea adresata nu intruneste elementele constitutive ale forme
de discriminare hartuire, coroborat cu faptul ca petitionarii deplang simultan catre mai multe
institutii publice fapte care depasesc domeniul de competenta al Consiliului, se desprinde ca
ultimii au esuat in sarcina de instituire a prezumtiei existentei unei fapte de discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14! alin. (1) lit. a), c¢) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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