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DECIZIE
din 13 martie 2025
cauza nr. 263/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarei: AAAA, reprezentantului petitionarei BBBB, avocat,

reclamatei: CCCC, directoarea Gradinitei de copii nr. 1 ,Poienita” din s. DDDD, r-nul
Straseni,

martorilor: EEEE, FFFF, GGGG, HHHH, Illl, KKKK si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa hartuire in cdGmpul muncii pe criteriul de varsta, statut de pensionara pentru limita
de véarsta si opinie.

[I. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire sau inadmisibilitate prevazute de 14 alin. (1) si art.
141 alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petitionarei:

Petitionara, fosta angajata in functia de educatoare la Gradinita de copii nr. 1 ,Poienita” din
s. DDDD, r-nul Straseni, sustine ca dupa aproape 30 de ani de munca in institutia mentionata,
a fost numita: ,bab3a, care trebuie sa plece”, a fost umilita, discriminata, injosita si discreditata
public Tn fata parintilor si colegilor de munca.

Petitionara afirma ca, din data de 04.12.2023, odata cu desemnarea dnei CCCC (reclamata)
in functia de directoare a gradinitei, aceasta a fost supusa unui tratament discriminatoriu si
degradant pe criteriul de statut de pensionara pentru limita de varsta si apartenenta politica.
Petitionara in scrisoarea de completare a plangerii din 26.12.2024 a mentionat ca, nu face
parte dintr-un careva partid politic si nu a participat la campania electorala ci doar, votand
pentru actuala guvernare si pentru primarul din partea partidului PAS, LLLL, a ramas
dezamagita.
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Potrivit petitionarei calvarul s-a inceput pentru ca a indraznit sa nu fie de acord cu eliberarea
din functie la 30.11.2023 a fostei directoare, dna EEEE, deoarece a considerat ca doamna a
fost demisa pe nedrept, dupa ce ea, la randul ei, s-a pronuntat impotriva actiunilor de
discriminare si neglijare a unui copil cu nevoi speciale. Atunci, petitionara, impreuna cu alf;
20 colegi si-au pronuntat indignarea si au inaintat un demers catre APL DDDD, cerand
claritate si transparenta, insa pana azi nu au primit nici un raspuns la solicitare.

Petitionara mai sustine ca ulterior au inceput actiunile discriminatorii directe la adresa
acesteia, fiind Tnvinuita pe nedrept ca a instigat colectivul impotriva reclamatei. Respectiv, la
sedinta Consiliului pedagogic din data de 25.01.2024, reclamata, a citit public demersul catre
Consiliul local, invocand ca petitionara nu mai poate fi membra a Consiliului de administratie,
motivand cu faptul ca este pensionara (62 de ani), iar contractul ei de munca este cu termen
determinat, fapt care constituie un act de discriminare pe criteriul de varsta. Petitionara
mentioneaza ca atunci cand a fost aleasa in aceasta functie, la data de 07.09.2023, unanim
de cadrele didactice prezente la sedinta, nu s-a mentionat acest detaliu ca fiind o problema.
Procesul-verbal de la acea sedinta care sa indice asupra excluderii petitionarei din Consiliu
de administratie si motivele excluderii nu i-au fost prezentate.

Petitionara relateaza ca lucrurile s-au agravat zilnic fiind ignorata, intimidata, marginalizata
prin replici, actiuni si discutii. Petitionara considera ca a fost victima unei razbunari pentru ca
a indraznit sa-si exprime parerea si sa apere un cadru didactic, care de asemenea a fost
supus unei nedreptati. Petitionara sustine ca Presedinta Comitetului sindical al gradinitei dna
GGGG, nu doar ca nu a incercat sa aplaneze situatia si sa ia apararea unui membru al
comitetului sindical, dar dimpotriva s-a pozitionat contra sa.

Potrivit petitionarei dupa ce a fost preavizata ca nu i se va prelungi contractual de munca,
stiind ca in gradinita sunt suficiente locuri de munca, inclusiv pentru pensionari, aceasta a
incercat in repetate randuri, sa vorbeasca cu reclamata insa ultima, nici nu voia sa discute
si zicea: ,Eu v-am spus tot ce am avut de spus. Sunteti liber&!". Ulterior, i-a zis dadacei, cu
care lucra petitionara ca ,daca, mai vine o data, chem politia".

Petitionara subliniaza ca reclamata a facut tot posibilul sa o elibereze, dar din motiv ca erau
multe functii vacante nu a reusit sa o concedieze. Potrivit petitionarei, atunci directoarea a
dispus ca petitionara sa fie transferata din grupa nr. 4 in care activa in calitate de educatoare
si in care a crescut copii de mici din grupa cresa pana la varsta prescolara, in o altd grupa
de cresa, stiind ca petitionara nu va accepta noua grupa, inclusiv si din motive de sanatate.
Petitionara sustine ca avea scopul sa mai munceasca doi ani ca sa dea copii crescuti de mici
la scoala si dupa sa plece, insa dupa faptele mentionate a reclamatei a depus cererea de
demisie.

In cadrul sedintei de audieri din 18.02.2025, petitionara a invocat faptul ca aflandu-se la
gradinitd si ocupandu-se cu amenajarea teritoriului, pe data de 22.08.2024, nu i s-a propus
sa participe la Conferinta pedagogica organizata de Ministerul Educatiei in rand cu alte
colege, care au fost anuntate de reclamata si care au mers impreuna cu aceasta la
conferinta.

in final, petitionara solicita examinarea plangerii de catre Consiliu si constatarea discriminarii
acesteia.

Sustinerile reclamatei

in vederea sustinerii pozitiei, reclamata a relatat ca in data de 01.12.2023, a inceput
activitatea in calitate de director interimar a Gradinitei de copii nr. 1 ,Poienita” (Gradinita).
Conform Ordinului nr. 91 din 01.09.2020 emis de directorul Gradinitei MMMM, petitionara a
fost eliberata din functia de educator in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii incepand
cu 01.09.2020, pe motiv ca detinea statut de pensionar.
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Ulterior, potrivit contractului individual de munca din 01.09.2020 petitionara a fost angajata
in calitate de educator la Gradinita, cu contract pe perioada determinata cu termenul de proba
de doua luni de zile. Dupa care la 01.09.2021 petitionara a depus o cerere prin care era de
acord sa lucreze cu salariul 0,75 incepand cu 01.09.2021, conform acordului aditional nr. 178
la contractul individual de munca nr. 154 din 01.09.2022 incheiat cu petitionara, durata
contractului individual de munca pe perioada determinata s-a prelungit de la 01.09.2021 pana
la 01.09.2022.

Potrivit acordului aditional nr. 18 din 01.09.2022 la contractul individual de munca nr. 154 din
01.09.2022 incheiat cu petitionara, durata contractului individual de munca pe perioada
determinata s-a prelungit de la 01.09.2022 pana la 30.08.2023. Ulterior, prin Ordin nr. 65 din
01.09.2023, s-a prelungit perioada contractului individual de munca la functia educator, pe
0,75 unitati cu acordul petitionarei din 01.09.2023 pana la 30.08.2024, fiind incheiat si acordul
aditional nr. 40/23 din 01.09.2023.

Potrivit notificarii nr. 08 din 21.06.2024 receptionata de petitionara la 24.06.2024 ultima a fost
notificata ca perioada contactului individual de munca care expira la 30.08.2024, nu va fi
prelungita in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul Muncii. lar la data de 26.08.2024 petitionara
a depus cerere privind acordarea concediului anual de odihna. Ulterior, petitionara a anutat
Administratia Gradinitei, ca la data de 09.09.2024 i s-a deschis buletin medical, in astfel de
circumstante concediul anual de odihna a fost prelungit.

La data de 02.09.2024, in adresa Administratiei Gradinitei, a parvenit scrisoarea petitionarei
in care a solicitat sa fie angajata in calitate de educatoare din data de 02.09.2024, la care
Administratia Gradinitei a expediat raspunsul prin care a informat petitionara ca cererea a
fost acceptata si urmeaza a fi angajata in functia de educator pe 0,75 cota salariala, la grupa
cresa.

La data de 07.09.2024 petitionara a depus o cerere prin care a solicitat sa fie reangajata in
calitate de educator in gr. nr.4 ,Ghiocel” pe 0,5 unitati salariale. Din partea angajatorului, in
mod verbal, i-a fost comunicat ca la data respectiva, deja erau repartizate statele cadrelor
didactice pe grupe, in perioada de referinta era loc vacant doar la grupa cresa, ceea ce i s-a
propus repetat, insa aceasta a refuzat.

Totodata, reclamata afirma ca la data de 06.09.2024 in adresa Administratiei Gradinitei a
parvenit o solicitare, confirmata prin semnaturi din partea majoritatii parintilor din grupa mare
nr. 4 ,Ghiocel’, precum ca fisi exprima dorinta ca in grupa mentionatd sa ramana
educatoarele repartizate.

in perioada 09.09.2024 - 12.09.2024 petitionara s-a aflat in concediul medical. La 18.09.2024
petitionara a depus cererea de demisie catre directorul interimar CCCC si presedintelui
comitetului sindical GGGG. Prin Ordinul nr.87 din 18.09.2024, sau incetat raporturile de
munca cu petitionara, incepand cu data de 18.09.2024 conform prevederilor art. 82 lit. f), art.
83 alin.(3) din Codul muncii.

In astfel de circumstante motivele invocate in plangere de cétre petitionara referitor la faptul
ca a fost scoasa din Consiliul de administratie si eliberatd pe motivul ca este pensionara,
sunt neintemeiate, or intre angajator si petitionara raportul de munca a fost incetat pe motivul
expirarii contractului individual de munca pe perioada determinata, iar prelungirea
contractului individual de munca poate fl realizata doar la initiativa angajatorului. Odata cu
incetarea raporturilor de munca se inceteaza si activitatea acesteia din cadrul consiliului
administrativ.

Reclamata a mai sustinut ca la data de 25.01.2024 la sedinta consiliul pedagogic nr. 2 nu au
fost puse pe ordinea de zi careva chestiuni cu privire la alegerea membrilor Consiliului de
administratie, faptul nominalizat fiind verificat si de catre Presedintele Comitetului Sindical
raional Straseni, cat si de Federatia Sindicala a Educatiei si Stiintei din Republica Moldova,
ne fiind depistate careva abateri sau incalcari, cu toate ca petitionara era membra a
sindicatelor.
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Referitor la argumentele petintionarei, cu privire la faptul ca a fost eliberata pe criterii
discriminatorii fata de alti angajati, reclamata a mentionat ca in luna septembrie 2024 au fost
incetate raporturile de munca cu mai multi angajati din acelasi motiv si anume expirarea
contractului individual de munca si varsta de pensionare.

Suplimentar reclamata a adus la cunostinta ca obiectul plangerii vizate a fost obiect de studiu,
in baza plangerilor depuse de petitionara la Directia Generala Educatie Straseni si Ministerul
Educatiei, care au fost respinse.

Prin urmare, reclamata considera ca nu sunt careva temeiuri care ar indica ca a actionat
discriminatoriu fata de fosta angajatd, mai mult ca atat fiind in prezenta solicitarilor de
angajare a tinerilor specialisti si a persoanelor care nu au atins varsta de pensionare, s-a
impus necesitatea incetarii raporturilor individuale de munca cu persoanele care au atins
varsta de pensionare.

Referitor la faptele invocate si anume defaimare, apartinentd politica s.a. reclamata le
considera inadmisibile, lipsite de careva suport probatoriu si de careva logica directa si
conceptuala.

in temeiul celor relatate reclamata solicitd respingerea plangerii petitionarei ca fiind una
neintemeiata si lipsita de suport probatoriu.

in cadrul sedintei de audieri din 18.02.2025, referitor la faptul propunerii petitionarei sa fie
reangajata si sa activeze in grupa cresa reclamata a comunicat ca a facut-o din bunul simt,
deoarece in grupa cresa erau de doua ori mai putini copii, iar petitionara s-a plans de starea
de sanatate precara.

Referitor la sedinta consiliului de administratie din 11.01.2024, reclamata a concretizat ca a
dat citirii Regulamentul Consiliului de administratie si a atentionat membrii ca unele momente
de organizare si functionare a Consiliului sunt incorecte din punct de vedere juridic, dupa ce
s-a hotarat modificarea Regulamentului in cauza si nu s-a propus excluderea petitionarei din
Consiliul de administratie.

Declaratiile martorei EEEE

Martora care la moment activeaza la Gradinita de copii nr. 1 ,Poienita” a sustinut ca din anul
2018 a exercitat functia de director interimar a aceleiasi gradinite pana la numirea in functie
a reclamatei. Pe parcursul activitatii a cunoscut petitionara ca o persoana onesta si care le
spune lucrurilor pe nume. La 04.12.2024 a fost anuntata de Administratia publica locala ca
functia de director a gradinitei o va exercita reclamata. Martora cunostea faptul ca petitionara
impreuna cu alti colegi a depus o petitie prin care se cerea explicatii de la Primaria DDDD
referitor la eliberarea sa din functia de directoare. Martora a mentionat ca incepand cu ziua
numirii in functie a reclamatei atat ea cat si petitionara, care au semnat petitia mentionata, la
fiecare sedinta si cu orice ocazie erau intimidata, iar toate persoanele care comunicau cu
petitionara erau luate in vizor de reclamatd. Martora afirma c& in luna ianuarie 2024
reclamata a depus un demers catre Consiliul pedagogic cu solicitarea de excludere a
petitionarei din componenta Consiliului administrativ pe motivul ca e persoana cu varsta de
pensionare si contractul de angajare a acesteia este cu termen determinat. Martora sustine
ca in consecinta petitionara a facut o criza hipertonica si a fost chemata ambulanta care a
stat mai mult timp in ograda gradinitei, iar reclamata nici nu si-a dat interesul ce se petrece.
Martora a mai sustinut ca din luna ianuarie 2024 adica din momentul acelei situatii descrise
nu s-au mai petrecut sedinte ale Consiliului de administratie. Martora afirma ca intimidarea
psihologica a petitionarei a continuat din partea reclamatei cu orice pretext si ca nu intelege
de ce petitionarei nu i s-a prelungit CIM in pofida faptului ca locuri vacante erau si nu i s-a
oferit ocazia sa continue activitatea in grupa in care a activat in calitate de educatoare doi
ani.

Declaratiile martorei FFFF
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Martora a declarat ca activeaza din anul 2018 Tn Gradinita de copii nr. 1 ,Poienita” in functie
de sef de gospodarie si totodatad este si membra a Consiliului de administratie. Martora a
mentionat ca si ea a fost printre acei care au semnat petitia catre Primaria DDDD care a avut
ca scop nu sustinerea fostei directoare ci invitarea Administratiei publice locale la o discutie,
dar dupa ce a semnat, a aflat ca in petitia au fost facute adaugari care au schimbat obiectul
acesteia. Potrivit martorei dupa venirea in functie a reclamatei prima sedinta a Consiliului de
administratie a avut loc in decembrie 2023 in care membrii au prezentat raporturile. La
urmatoarea sedinta in ianuarie 2024 reclamata a dat citirii Regulamentul Consiliului de
administratie si a atentionat membrii cd unele momente de organizare si functionare a
Consiliului sunt incorecte din punct de vedere juridic, dupa ce s-a hotarat modificarea
Regulamentului in cauza si nu s-a pus la vot excluderea membrilor Consiliului. Dupa sedinta
din ianuarie 2024 nu au mai fost organizate sedinte ale Consiliului de administratie.

Declaratiile martorei GGGG

Martora angajata la gradinita a declarat ca petitionara a fost aleasa in calitate de membra a
Consiliului de administratie n luna septembrie 2023, ulterior reclamata a convocat o sedinta
a membrilor Consiliului de administratie in care a venit cu o nota informativa si a atras atentia
membrilor la neregularitatile la alegerea membrilor in Consiliul de administratie. La sedinta
membrilor consiliului pedagogic reclamata a mai adus o data la cunostinta despre
neregularitatile mentionate. Potrivit martorei nici la una din sedintele mentionate nu s-a
discutat excluderea petitionarei din Consiliul de administratie. Reclamata doar a dat citirii
punctul din Regulamentul-cadru care prevede ca membrii Consiliului de administratie pot fi
doar angajatii cu contract individual pe termen determinat. Referitor la participarea in luna
august 2024 la Conferinta pedagogica organizatd de Ministerul Educatiei martora a
comunicat ca face parte din grupul ai angajatilor gradinitei din aplicatia ,Viber” si in acea zi a
primit de la reclamata mesajul cu propunerea de a merge la conferinta, la care se solicitau 4
persoane pentru participare.

Declaratiile martorei HHHH

Martora angajata la gradinita in calitate de ajutor de educator si care a activat cu petitionara
in aceiasi grupa de copii a relatat referitor la fapta invocata de petitionara precum ca
reclamata a zis ca ,dacd, mai vine o data, chem politia”. Martora a mentionat ca in acea zi
reclamata i-a zis ca petitionara permanent vine la ea doar cu amenintari si pe viitor va chema
politia pentru a curma asemenea actiuni. Martora a subliniat ca anume aceste cuvinte ale
reclamatei au fost transmise petitionarei care a ramas indignata. Martora a mai mentionat ca
la moment angajate in calitate de educatoare cu varsta de pensionare nu sunt in gradinita.

Declaratiile martorei Il

Martora angajata la gradinitda a declarat cd o cunoaste pe petitionara ca o persoana
conflictuala si ca petitionara s-a certat cu toti colegii cu care a conlucrat. Referitor la conflictul
dintre petitionara si reclamaté care a avut loc la sedinta membrilor Consiliului pedagogic
martora a mentionat ca reclamata a atras atentia la neregularitatile comise la alegerea
membrilor in Consiliul de administratie, iar petitionara a inteles eronat ca va fi exclusa din
componenta Consiliul de administratie. Martora a comunicat ca la moment angajati cu varsta
de pensionare in gradinita nu sunt.

Declaratiile martorei KKKK

Martora angajata de aproximativ 10 ani la gradinita in calitate educator a declarat ca o
cunoaste pe petitionara ca o persoana conflictuala care deseori atrdgea atentia colegelor ca
sunt mai tinere si nu au experienta. Potrivit martorei anterior din 14 angajate in calitate de
educatoare 4 erau cu varsta de pensionare, iar incepand cu luna septembrie 2024 angajati
in gradinita cu varsta de pensionare nu sunt.

IV. Dreptul relevant
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Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1)
Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2 alin.
(2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor
fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politicd sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta
imprejurare; art. 6 Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde
dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o
munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.
Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, nr. 111/1958, art. 1 lit. a) prin termenul discriminare se intelege ca
fiind orice diferentiere, excludere sau preferinia intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime
sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de
munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie
de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatjilor reprezentative ale celor care angajeaza si
a organizatjilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.
Carta sociala europeana (revizuita), Partea | pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
pct. 1) In vederea exercitérii efective a dreptului la munca, partile se angajeaza sa
recunoasca drept unul dintre principalele obiective gi responsabilitati realizarea si mentinerea
celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea realizarii unei
ocupari depline; Partea a V-a art. E Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta Carta
trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationalad sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate nationala, nastere sau
orice alta situatie

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociald, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta
politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau
ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; har{uire — orice comportament nedorit care conduce la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau
efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art.
3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul examineaza plangerile privind discriminarea; art. 15
alin. (1) Sarcina de a proba ca fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor
despre care se presupune ca au comis fapta; art. 15 alin. (4) Tn urma examinérii plangerii,
Consiliul adopta o decizie motivata cu majoritatea voturilor membirilor sai. Decizia Consiliului
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poate include prescriptii si/sau recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a
victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003, art. 1 demnitate in munca — climat psihoemotional confortabil
in raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament verbal sau nonverbal din
partea angajatorului sau al altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale si
psihice a salariatului; art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a
altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. b)
interzicerea muncii fortate (obligatorii), a discriminarii dupa orice criteriu si a hartuirii sexuale
in domeniul raporturilor de munca; lit. e) egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor;
art. 8 alin. (1) Interzicerea discriminarii Tn sfera muncii: in cadrul raporturilor de munca
actioneaza principiul egalitatii Tn drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau
indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune
politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau
activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este
interzisa; art. 10 alin. (2) lit. f) Angajatorul este obligat sa intreprindd masuri de prevenire
si combatere a discriminarii dupa orice criteriu, a hartuirii sexuale si a victimizarii la locul de
munca; art. 47 alin. (2) Se interzice orice limitare, directa sau indirecta, in drepturi ori
stabilirea unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea contractului individual de munca
in dependenta de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu, optiune politica sau origine sociala; art.
55 alin. (1) lit. f) Contractul individual de munca poate fi incheiat pe durata determinata,
conform art. 54 alin. (2), cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru
limita de varsta ori vechime in munca (sau care au obtinut dreptul la pensie pentru limita de
varsta ori vechime in munca) si nu sant incadrate in campul muncii - pe o perioada de pana
la 2 ani, care, la expirare, poate fi prelungita de parti in conditiile art. 54 alin. (2) si ale art. 68
alin. (1) si alin. (2) lit. a); art. 82 Contractul individual de munca inceteaza in circumstante ce
nu depind de vointa partilor in caz de: lit. f) expirare a termenului contractului individual de
munca pe durata determinata — de la data prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand
raporturile de munca continua de fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum
si a cazului prevazut la art. 83 alin. (3); art. 83 alin. (3) Contractul individual de munca pe
durata determinata incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale salariatului
al carui contract individual de munca este suspendat sau care se afla in concediul respectiv
(art.55 lit. a@)) inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la lucru.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinselor fapte
de hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de varsta, statut de pensionara pentru limita de varsta
Si opinie.

Consiliul reaminteste céa atéat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cét si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-84, par.
177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra Rusiei par.
57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi
din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

Pentru a institui prezumtia hartuirii, petitionara urma sa prezinte fapte si probe care sa indice
asupra urmatoarelor elemente constitutive:
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a) comportamentul nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator

c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.
Examinand alegatile si materialele prezentate de petitionara, Consiliul retine drept
comportamente nedorite: numirea petitionarei ,baba, care trebuie sa plece”; excluderea din
componenta Consiliului de administratie, neinformarea despre Conferinta pedagogica
organizata de Ministerul Educatiei si Cercetarii la 22 august 2024; transferul petitionarei in
grupa cresa din grupa in care au mai ramas doi ani de activitate ca sa dea copii la scoala.
Consiliul accepta ca aceste actiuni ar fi de natura sa creeze un mediu intimidant si ar putea
sa afecteze demnitatea petitionarei. Consiliul ia act ca aceste actiuni ar fi fost determinate de
criteriile de varsta, statut de pensionara pentru limita de varsta si opinie.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de
a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul
comportamentului deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum si legatura
de cauzalitate dintre acesta si criteriile invocate.
Reclamata infirma actiunile de hartuire deplanse de petitionara, sustinand ca nu a numit-o
,baba, care trebuie sa plece” si nici nu a auzit de la colegi asemenea declaratii, nu a propus
excluderea petitionarei din componenta Consiliului de administratie si a dorit sa o reangajeze
propunandu-i locul vacant de educatoare la grupa cresa.
Examinand materialele acumulate la dosar, declaratiile partilor si a martorilor facute in cadrul
sedintei de audieri si raportandu-le la circumstantele spetei, Consiliul stabileste urmatoarele.
Referitor la fapta invocatd de numire a petitionarei ,baba, care trebuie sa plece”, Consiliul
constata ca, in cadrul sedintei de audieri, petitionara a declarat ca nu dispune de nicio dovada
in acest sens. Respectiv, avand in vedere lipsa probelor concludente, Consiliul respinge
alegatiile petitionarei.
In partea ce vizeaza acuzatiile privind excluderea acesteia din componenta Consiliului de
administratie la sedinta din luna ianuarie 2024, Consiliul, examinand procesul-verbal nr. 6 al
sedintei extraordinare a Consiliului de administratie din 11.01.2024 si procesul-verbal nr. 2
al consiliului pedagogic din 25.01.2024, constata lipsa includerii in ordinea de zi a sedintelor
mentionate a subiectului de excludere a petitionarei din componenta Consiliului de
administratie. In ceea ce priveste invocarea c& petitionara din luna ianuarie nu a mai
participat la sedintele Consiliului de administratie, Consiliul a retinut faptul ca pana la
concedierea petitionarei nu au fost organizate sedinte ale Consiliul de administratie si prin
urmare respinge alegatiile petitionarei in acest sens.
Cu referire la neinformarea petitionarei despre Conferinta pedagogica organizatd de
Ministerul Educatiei si Cercetarii la 22.08.2024, Consiliul constatd ca informarea, despre
desfasurarea conferintelor pedagogice atéat a petitionarei, cat si a altor angajate in functie de
educatoare se efectua de reclamata prin intermediul mesajelor in grupul ,Viber”. Totodata,
Consiliul considera ca reclamata ar putea sa ia hotararea referitor la lista participantilor care
sa mearga la conferinta, in situatia in care numarul de participanti a fost limitat de organizator
la patru persoane. Respectiv, Consiliul nu a constatat ca reclamata, in acest caz, ar fi depasit
limitele normelor general acceptabile si, prin urmare, alegatiile petitionarei se resping.
in partea ce tine de transferul petitionarei in grupa cresa, Consiliul a luat act de explicatiile
reclamatei precum ca petitionarei i s-a propus reangajarea in functia de educatoare pe 0,75%
cota salariala, la grupa cresa, fapt care nu a fost acceptat de petitionara si care la 18.09.2024
a depus cererea de demisie. Consiliul nu a trecut cu vederea si faptul ca petitionara in anul
2020 a obtinut statutul de pensionara pentru limita de varsta si pana in data de 18.09.2024
a activat in baza de contract de munca pe termen determinat, fiind incheiate mai multe
acorduri aditionale prin care a fost prelungit durata acestuia. Desi administratia gradinitei a
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hotarat sa nu mai prelungeasca ultimul contract de munca a petitionarei (notificarea nr. 08
din 21.06.2024), precum si a altor angajati cu statut de pensionar pentru limita de varsta,
totusi, petitionarei i s-a acceptat cererea din 02.09.2024 de reangajare. Prin urmare, Consiliul
noteaza ca hotararea reclamatei de a transfera petitionara, de la un sector de munca la altul,
in aceeasi functie de educatoare, este consideratd o practicd acceptabila in relatile de
munca, care tine de atributiile unui conducator al institutiei si nu constituie, per se, o actiune
inacceptabila din perspectiva examinarii a unei fapte de hartuire.

Luand in consideratie cele examinate, Consiliul concluzioneaza ca reclamata nu a depasit
limitele normelor general acceptabile in relatiile de munca in raport cu petitionara si a reusit
sa probeze ca actiunile sale au fost in limitele legale.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, si 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE:

Faptele constatate nu constituie hartuire in cdmpul muncii pe criteriile de varsta, statut de
pensionara pentru limita de varsta si opinie.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

