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DECIZIE
din 18 decembrie 2025
cauza nr. 262/25

Memobrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dl AAAA, reprezentantul concurentului electoral
,Partidul Nostru”, privind pretinsa discriminare si, conform celor descrise, au deliberat, in
sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Petitionarul sustine ca, potrivit inregistrarilor foto si video aparute in spatiul public la data
de 07.09.2025, in cadrul unei intruniri cu locuitorii din s. Pelinia, r-nul Drochia, organizata
in contextul agitatiei electorale, dl BBBB, la acel moment - ministru al Muncii si Protectiei
Sociale, fara a fi suspendat din functie, ar fi utilizat imaginea oficiala a autoritatii publice
centrale pe care o reprezenta.
Petitionarul afirma ca in cadrul intrunirii, dl BBBB ar fi rostit fraza ,Suntem un popor sau
suntem bidle”, adresata persoanelor cu drept de vot, expresie care, in viziunea sa,
constituie o ofensa la adresa tuturor alegatorilor.
Petitionarul noteaza ca termenul ,bidle” reprezinta un epitet peiorativ si jignitor, folosit
pentru a denigra, umili sau marginaliza persoane, contrar principiilor egalitatii, impartialitatii
Si respectului pentru diversitate.

Il. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie s& contina o descriere a
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incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare,
faptele si eventualele dovezi care permit stabilrea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune caa comis fapta discriminatorie alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savérsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia s& se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continud sau prelungita, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14" alin. (1) Consiliul declara plangerea
inadmisibilda daca aceasta: lit. ¢) nu este de competenta Consiliului. alin. (2) Daca
examinarea plangerii tine de competenta altei autoritati, Consiliul actioneaza conform art.
74 din Codul administrativ nr. 116/2018.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul electoral nr. 325/2022, art. 1 in sensul prezentului cod se definesc urmatoarele
notiuni generale: competitor electoral — partid politic, bloc electoral, concurent electoral,
candidat desemnat, grup de initiativa, precum si participant la referendum, care ofera si/sau
beneficiazé de sustinerea financiara (materiala) a campaniei electorale si/sau a activitatii
sale, precum si cel care desfasoara doar activitati de campanie sau promovare electorala
ce nu implica cheltuieli financiare.

Cod contraventional nr. 218/2008, art. 52 Agitatia electorala interzisa alin. (3) Utilizarea
de catre competitorii electorali a discursului de ura si/sau instigarea la discriminare in cadrul
perioadei electorale si/sau in materialele de agitatie electorala se sanctioneaza cu amenda
de la 150 la 250 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 250 la
400 de unitati conventionale aplicatda persoanei juridice; art. 400 (1) Contraventiile
prevazute la art.47, art.481 alin.(7), art.49, 50, 52, 52" , 54, 681-71, 73, 761 , art.77 alin.(8),
art.772 , 78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.801 , 85-87, 89-91, art.911 alin.(13)—(18) si (20),
art.96, 99-104, 105-107, art.115 alin.(3), art. 157 alin. (2), (3) si (12), art.158 alin.(1) si (2),
art.176, 1801 , art. 197 alin. (5), art. 201-203, 205, 2071, 209, 220, 221, 222-226, 228-
243, 245, art.263 alin.(1) si (9), art.2631 , 267, art. 273 pct. 17) si 18), art.277 alin.(1), (4) si
(7), 283, art.286 alin.(3), art. 287 alin. (8), art.2873 , 2891 , 321, 325, 326 alin. (2)—(6),
art.3274 , 331, 332, 3321 , 338-341, 346, art.349 alin.(1), art. 350, 3502 , 354-357, 359-
362, art. 364 alin. (2), (21 ), (5), (6) si (10), art. 365, 3653 si 3655 se constata si se
examineaza de catre politie.

IlI. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

3.1 Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de

3.2

3.3

discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
care nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii.

Totodata, potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate,
aprobat prin Legea nr. 298/2012, petitionara/ul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie
sa prezinte fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte
de discriminare. Aceasta presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii
trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa caracterizeze cumulativ
fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.

Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul constata ca faptele reclamate nu intrunesc
elementele constitutive ale nici unei forme de discriminare prevazuta de Legea nr.
121/2012.

Consiliul desprinde ca plangerea depusa contine reclamatii referitoare la pretinse incalcari
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ale legislatiei electorale si laformularea unei declaratii jignitoare de catre un demnitar public
in adresa persoanelor cu drept de vot in perioada electorala.

Consiliul evidentiaza ca nu are competenta de a examina actiuni de utilizare a imaginii unei
autoritati publice centrale in perioada campaniei electorale, precum si aspectele ce vizeaza
eventuala nesuspendare din functie a unui demnitar in aceasta perioada. Astfel de
circumstante constituie posibile incalcari ale legislatiei electorale si sunt de competenta
Comisiei Electorale Centrale, in calitate de autoritate abilitatda sa verifice legalitatea
comportamentului concurentilor electorali si a persoanelor implicate in procesul electoral.
Totodata, Consiliul retine ca afirmatia atribuitd demnitarului public, prin utilizarea unui
termen jignitor si stigmatizant la adresa unui grup de persoane definit prin optiunea politica,
reprezinta discurs de ura. Consiliul observa ca discursul indeamna la desconsiderarea si
denigrarea unui grup de oameni care au alte opinii politice.

Consiliul noteaza ca utilizarea de catre competitorii electorali a discursului de ura si/sau
instigarea la discriminare in cadrul perioadei electorale este sanctionata de art. 52 alin.(3)
Cod contraventional, contraventie care, in conformitate cu art. 400 Cod contraventional este
examinatd de catre organele de politie. Astfel, Consiliul conchide ca circumstantele
deplanse nu tin de competenta sa.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14" alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarului si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

