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DECIZIE
din 6 februarie 2025
cauza nr. 255/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de catre dl AAAA, reprezentat de catre avocata BBBB
si, conform celor descrise, au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Petitionarul indica ca are doi copii minori, ca nu a fost casatorit cu mama copiilor si ca nu
figureaza ca tata in certificatele de nastere ale copiilor.

Petitionarul mentioneaza ca la data de 14.06.2024, prin hotararea Judecatoriei Balli
(sediul Félesti), i-a fost recunoscuta paternitatea (in baza testelor ADN) si ca, prin aceeasi
hotarare, au fost stabilite domiciliul copiilor minori impreuna cu mama acestora si obligatia
petitionarului de a achita pensie alimentara pana la majoratul copiilor.

Petitionarul sustine ca in luna august 2024, la insistenta sa si a avocatului sau, Directia
pentru protectia drepturilor copilului Falesti a stabilit un grafic de intrevedere cu copiii sai
minori, care, ulterior, peste 3 luni, a fost suspendat unilateral sub pretextul ca hotararea
instantei de recunoastere a paternitatii nu este definitiva si irevocabila. Petitionarul
reclama faptul ca instanta i-a impus obligatii imediate, de achitare a intretinerii copiilor
minori, fara sa 1i acorde drepturi imediate, de comunicare cu acestia.

Astfel, petitionarul sustine ca legea si practica juridica favorizeazd mama (in ceea ce
priveste inscrierea tatalui in actele de stare civild si recunoagterea paternitétii) care poate
face inscrieri la rubrica ,tata” fara a prezenta dovezi, in timp ce tatal este obligat sa urmeze
o procedura judiciara pentru a demonstra paternitatea, chiar si in prezenta unor probe
concludente (test ADN), acest tratament diferit incalcand principiul egalitatii intre parinti si
plasand tatal in situatie de dezavanta.

Petitionarul mai invoca discriminarea sa prin faptul ca, fiind tata, nu poate exercita drepturi
parentale (inscrierea in acte de stare civila, intalniri cu copii, comunicare, educatie etc.)
pana la obtinerea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, in schimb, mama
poate decide unilateral asupra recunoasterii tatalui si poate beneficia de intretinere pentru
copii din partea acestuia fara ca tatal sa fie inscris Tn actele de stare civila a copiilor.
Petitionarul solicitda constatarea discriminarii sale pe criteriu de gen, manifestata prin
tratamentul inegal aplicat tatilor in comparatie cu mamele, in cuplurile necasatorite,
continuta atat in cadrul legislativ, cat si in aplicarea acestuia de catre autoritatile publice
si judiciare, care ii afecteaza relatia tata — copii, incalca principiului egalitatii dintre parinti
si afecteaza interesul superior al copiilor, prin obstructionarea accesului acestora la ambii
parinti.

Il. Dreptul relevant
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Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala
si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica gi sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexualda, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in
afara de cazul in care acestea se justifica In mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop
legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si
necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina
0 descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc
aceasta incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei
unei fapte de discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele
care permit identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta
discriminatorie; art. 13 alin. (3) Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an
de la data savarsirii faptei discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se
cunoasca despre savarsirea ei. In cazul unei fapte de discriminare continud sau
prelungita, termenul curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14* alin.
(1) Consiliul declara plangerea inadmisibila daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care
permit stabilirea prezumtiei existentei unui fapt de discriminare.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

l1l. Tn concluzie, Consiliul retine urmatoarele
Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
care nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012.
Totodata, potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate,
aprobat prin Legea nr. 298/2012, petitionara/ul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie
sa prezinte fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte
de discriminare. Aceasta presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii
trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa caracterizeze cumulativ
fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.
Verificdnd admisibilitatea plangerii, Consiliul retine ca petitionarul reclama mai multe
actiuni de pretinsa discriminare ce ar reiesi din continutul unor prevederi legislative cu
referire la paternitate si realizarea drepturilor parintesti; din aplicarea de catre instanta de
judecata a cadrului normativ ce vizeaza paternitatea si realizarea drepturilor parintesti; din
aplicarea de catre organul teritorial de asistenta sociala a cadrului normativ privind
realizarea drepturilor parintesti.
Cu referire la capatul de cerere privind pretinsa discriminare generata de cadrul legislativ
ce vizeaza paternitatea, stabilirea si contestarea acesteia, Consiliul retine ca acesta nu
cumuleaza toate elementele constitutive ale vreo unei forme de discriminare prevazute
de Legea nr. 121/2012 si anume dreptul incalcat - in speta, dreptul de a fi recunoscut in
calitate de parinte — or, cadrul legislativ asigura ambilor parinti acest drept, instituind doar
modalitati diferite, aplicabile pentru situatii diferite, in recunoasterea acestui drept (copil
nascut din cdsétorie/din afara casatoriei) care sunt obiective, justificate si indreptate spre
protejarea interesului copilului si a prezumtiei de veridicitate a afirmatiilor mamei (mama
fiind cea care nagste copilul, are o legatura biologica evidenta cu acesta, iar declaratia sa
este un punct de plecare in stabilirea paternitatii).
Cu referire la pretinsa discriminare infaptuitd de catre instanta de judecata, Consiliul
mentioneazd ca aspectele invocate depdsesc competenta sa, Consiliul neavand
autoritatea de a evalua/aprecia sau de a interveni in deciziile instantelor judecatoresti.
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de catre Structura Teritoriala de Asistenta Sociala Falesti a graficului de Tntrevederi al
copiilor minori cu petitionarul, Consiliul mentioneaza ca aspectele invocate, la fel,
depasesc competenta Consiliului, or, conform Codului familiei art. 64 alin. (2) Parintii au
dreptul sa incheie un acord privind exercitarea drepturilor périntesti de cétre péarintele care
locuieste separat de copil. Litigiille apéarute se solutioneaza de cétre autoritatea tutelara
teritorialé, care stabileste un program de intrevederi, iar decizia acesteia poate fi atacata
in instanta judecéatoreascd, care va emite hotéararea respectiva. Parintii pot, din initiativa
proprie sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, s& se adreseze unui mediator
pentru solutionarea litigiului.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 13 alin. (2), art. 14* alin. (1) lit. a), c) din Legea
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, pct. 65 din Regulamentul de activitate a
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarului si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3,
fara respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru



