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DECIZIE
din 23 mai 2024
cauza nr. 255/22

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA

reclamatului: BBBB, seful Inspectoratului General al Politiei DDDD, reprezentat de
CCCCssi

au deliberat in sedinta inchisa cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii
Pretinsa hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de opinie.

. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridicad exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul sustine ca a fost angajat in cadrul Inspectoratului General al Politiei DDDD (in
continuare DDDD), in calitate de sef al Directiei analiza riscurilor. Dansul afirma ca, o data
cu numirea dlui BBBB in calitate de Sef al DDDD la data de 09.08.2021, au inceput
actiunile de hartuire la locul de munca asupra petitionarului pe criteriul de opinie separata,
expusa in cadrul sedintei din 17.08.2021, precum si alte opinii expuse de petitionar cu
privire la initierea procesului de reorganizare al DDDD, care nu i-au convenit sefului
DDDD.

in acest context, petitionarul sustine ca opinia expusa de catre el care a stat la baza
hartuirii la locul de munca a fost pozitia diferita cu privire la activitatea sistemului de analiza
a riscurilor si reorganizarea DDDD (si anume a sistemului de analizd a riscurilor si
informatiilor din cadrul autoritatii publice) initiatd inca in anul 2019, cand reclamatul a
detinut pentru prima data functia de sef al DDDD pentru un mandat de aproximativ 5 luni.
In acea perioada de catre petitionar a fost depus pe numele reclamatului un raport cu
privire la dezvoltarea sistemului de analiza a riscurilor in cadrul DDDD. Conceptul
sistemului de analiza a riscurilor si informatiilor, care urma a fi dezvoltat in cadrul DDDD,
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descris in raportul mentionat, in opinia petitionarului este in strictd concordantd cu
prevederile Ordinului IGPF nr. 420 din 30.07.2014. La randul sau acest ordin a fost
elaborat avand la baza Raportul cu privire la evaluarea necesitatilor pentru dezvoltarea
componentei de analiza a riscurilor si informatiilor in cadrul EEEE a Republicii Moldova,
elaborat in anul 2014, de catre EEEE in cooperare cu reprezentantii EUBAM si OIM in
contextul implementarii de catre DDDD a Suportului bugetar oferit de Uniunea Europeana
pentru liberalizarea regimului de vize. Astfel, conform prevederilor Ordinului mentionat
urma sa fie creatd o subdiviziune noua, Directia analiza riscurilor si analiza criminal-
operationald si segmentul de gestionare a informatiilor operationale, ultimele doua
activitati fiind in gestiunea altor subdiviziuni.

Cu opinia petitionarului, in anul 2021, cand reclamatul a fost numit repetat sef al DDDD,
contrar prevederilor art. 42 si 42* din Codul muncii, a organizat reorganizarea DDDD, fara
a consulta o mare parte a salariatilor, inclusiv si angajatii Directiei analiza riscurilor.

Pe parcursul perioadei august 2021 — iunie 2022, angajatorul nu a consultat nici salariatii
si nici reprezentantii Sindicatului ,FFFF” cu privire la reorganizarea DDDD, fiind consultate
doar anumite persoane de incredere a reclamatului.

La data de 07.06.2022, petitionarul a depus o cerere cu privire la accesul la informatie,
consultarea sindicatului de catre angajator (DDDD) privind initierea procedurii de
reorganizare a DDDD. Pana la data de 15.12.2022, cand petitionarul a fost concediat
contrar prevederilor legale, nu a primit nici un raspuns din partea Sindicatului ,FFFF”.

In vederea respectarii drepturilor salariatilor prevazute de art. 42, 42 din Codul muncii,
petitionarul a decis sa prezinte opinia sa public pe platforma particip.gov.md cu privire la
proiectul Hotaréarii de Guvern pentru modificarea Hotararii de Guvern nr. 1145 din
21.11.2018 prin care a solicitat remiterea acestuia in adresa DDDD pentru a fi consultat
cu toate subdiviziunile fara exceptie, ceea ce I-a deranjat pe reclamat.

Petitionarul mai indica si un alt motiv pentru care a fost supus hartuirii la locul de munca,
si anume faptul ca dansul a fost angajat in cadrul DDDD prin transfer din alta institutie
publica. Astfel, petitionarul mentioneaza ca un astfel de comportament nedorit a avut loc
si fata de alti angajati care la fel au fost transferati din alte institutii publice (GGGG, HHHH,
JJJJ). Astfel, reclamatul supunea hartuirii persoanele mentionate pe parcursul anului
2021-2022 pentru a fi eliminate din cadrul DDDD, pe motiv ca au venit in cadrul EEEE din
alte institutii publice si nu fac parte din echipa condusa de catre reclamat. Nici o persoana
din cele mentionate nu mai activeaza in cadrul DDDD, astfel reclamatul realizadndu-si
scopul si anume eliminarea persoanelor in privinta carora a avut o parere preconceputa.
Astfel, petitionarul afirma ca, la indicatia sefului DDDD de nenumarate ori i-a fost refuzat
in acordarea concediului platit solicitat, fara a-i fi explicate motivele, sau intentionat se
tergiversa examinarea cererilor privind acordarea concediilor depuse de catre petitionar.
Astfel, petitionarul indica ca a solicitat concediu pentru 1 zi pe data de 18.02.2022, insa a
fost refuzat de catre reclamat pe motiv ca ,planurile Iui nu coincid cu planurile
petitionarului”. De asemenea, a depus cerere de acordare a concediului la data de
10.01.2022 pentru durata de 1 zi, la data de 14.02.2022, care i-a fost refuzat. La data de
04.07.2022 a depus alta cerere de acordare a 1 zi de concediu suplimentar platit, iar
ordinul de acordare a fost emis la data de 15.07.2022, astfel fiind intentionat tergiversat
procesul de examinare.

La data de 24.08.2022, petitionarul a depus alta cerere cu privire la acordarea concediului
suplimentar platit prevazut de art. 12, pct. 6 al Contractului Colectiv de Munca nr. 140/21,
in baza caruia angajatorul a emis Ordinul nr. 584 din 19.09.2022. La data de 06.09.2022,
petitionarul, la fel, a depus cerere de acordare a concediului suplimentar platit restant (5
zile calendaristice) in care i-a fost refuzat de catre angajator.
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De mentionat ca, altor angajati ai DDDD le-au fost acordate concediile suplimentare platite
fara careva restrictii, astfel petitionarul sustine ca acesta este un tratament diferentiat in
privinta lui in comparatie cu alti colegi care se afla in situatie similara si este o discriminare
directa de catre seful DDDD.

De asemenea, prin ordinul reclamatului, a fost decis sa se modifice amplasarea
subdiviziunilor din cadrul DDDD, astfel, petitionarul fiind unicul sef de directie care urma
sa fie deposedat de cabinet personal, insa dupa ce petitionarul a expediat catre conducere
scrisoarea in care i-a informat despre obligativitatea respectarii prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 353 cu privire la aprobarea cerintelor minime de securitate si sanatate la
locul de munca, necesitatea redislocarii subdiviziunilor a disparut.

O alta fapta de discriminare invocata de petitionar este excluderea acestuia si inca a doi
colegi care deja nu mai activeaza, din lista angajatilor cu drept de a-si parca automobilul
personal pe teritoriul DDDD prin Ordinul nr. 716 din 21.09.2022. in convorbirea cu seful
Sectorului EEEE nr. 1, dl KKK, petitionarul a aflat ca si acest fapt este indicatia
reclamatului, dl BBBB.

La data de 15.11.2022, petitionarul a primit spre executare demersul MAI nr. 48/13741 din
14.11.2022 privind desemnarea angajatilor la cursul de instruire cu tema ,Analiza
Riscurilor”. Ministerul Afacerilor Interne a solicitat desemnarea a 3 angajati din cadrul
DDDD pentru participare la cursul nominalizat supra. Din cadrul directiei, tindnd cont de
implicarea colegilor in diferite activitati, au fost desemnate doua persoane: AAAA (sef
Directie analiza riscurilor) si LLLL (sef sectia analiza informatiilor). Din motive
necunoscute, petitionarul a fost exclus din lista de participanti la indicatia dlui BBBB,
ulterior fiind inclusi alti doi colegi din cadrul directiei (MMMM si NNNN). Astfel, petitionarul
sustine ca din nou a fost discriminat de catre conducere in raport cu alti angajati ai DDDD.
La data de 06.12.2022, petitionarul a fost informat ca functia pe care o detinea, sef Directie
analiza riscurilor, a fost redusa in baza ordinului MAI nr. 540 din 31.10.2022 cu privire la
punerea in aplicare a statului de personal al DDDD. Astfel fiindu-i propusa verbal functia
de sef schimb al Sectorului EEEE OOOO - functie cu mult mai inferioara nivelului functiei
pe care o detinea anterior, mai mult ca atat, aceasta functie este intr-o subdiviziune din
alta localitate, iar petitionarul are la intretinere 2 copii minori si locuieste in mun. PPPP,
fapte despre care ii este cunoscut reclamatului. Functia nou creata de sef al Directiei
analiza riscurilor si informatiilor este vacanta pana in prezent, dar nu i-a fost propusa
petitionarului.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustine ca niciodata nu a manifestat fatéd de petitionar actiuni discriminatorii.
In partea ce tine argumentele petitionarului prin care ultimul invoca pretinsul refuz al
angajatorului de a-i acorda concediul de odihna, observam ca ultimul a beneficiat de
concediu de odihna, dupa cum urmeaza: din data de 22 iunie 2022 pana la 13 septembrie
2022; din data de 08 august pana la 18 septembrie 2022; din 21 septembrie 2022 pana la
25 septembrie 2022; din 19 septembrie 2022 pana la 20 septembrie 2022. Astfel
reclamatul invoca faptul ca petitionarul incearca sa induca in eroare Consiliul, incercand
sa-si motiveze plangerea prin prisma pretinselor actiuni discriminatorii ale angajatorului
prin refuzul acestuia de a-i acorda concediu de odihna. Astfel, angajatorul a acordat
petitionarului pentru anul 2022 in total 57 zile de concediu, in baza solicitarilor si graficelor
stabilite Tn acest sens.

Totodata, in ceea ce tine de dezacordul petitionarului in privinta reorganizarii
Inspectoratului, reclamatul specifica in mod initial ca, procesul de reorganizare a DDDD a
demarat o data cu adoptarea HG nr. 520/2022 pentru modificarea HG nr. 1145/2018 cu
privire la organizarea si functionarea DDDD, prin care a fost aprobatéd noua structura a
Inspectoratului. In scopul executérii HG mentionate supra, prin Ordinul MAI nr. 540 din 31
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octombrie 2022 a fost pus Tn aplicare Statul de personal al DDDD, precum si a fost aprobat
Statul de organizare al Inspectoratului.

La data de 07 noiembrie 2022, a fost emis Ordinul Sefului Inspectoratului nr. 683/ps cu
privire la preavizarea angajatilor Inspectoratului. Ca si consecinta, angajatii DDDD au fost
preavizati despre reducerea functiilor. Pe cale de consecinta si petitionarul a fost informat
despre circumstanta potrivit careia expirarea termenului de 30 de zile calendaristice din
momentul preavizarii, in cazul in care nu va accepta oferta Tnaintata de catre Inspectorat
privind continuarea activitatii in una din functiile cu statut special disponibile, raportul de
serviciu urmeaza a fi incetat.

Reclamatul accentueaza ca in perioada preavizului, petitionarul nu si-a manifestat intentia
de a fi numit intr-o oarecare functie urmare a aprobarii noului Stat de personal. Potrivit
procesului-verbal cu privire la propunerea functiei in legatura cu reducerea statelor de
personal, s-a constatat faptul ca petitionarul a refuzat functia propusa. in consecinta,
avand in vedere dezacordul petitionarului cu functia propusa, a fost emis Ordinul nr.
755/ps din 14 decembrie 2022 cu privire la incetarea raportului de serviciu. Sub acest
capitol, reclamatul conchide ca la emiterea actului administrativ individual in speta, au fost
exigentele legale care guverneaza subiectul spetei. Refuzul de a accepta functia vacanta
propusa spre ocupare a generat emiterea actului administrativ prin care s-a incetat
raportul de serviciu cu petitionarul. Dupa parerea reclamatului, nemultumirea petitionarului
vine ca consecinta a finalitatii procedurii de reorganizarii si nu din cauza presupusului
comportament discriminatoriu din partea angajatorului.

Reclamatul noteaza ca faptele invocate in plangere pot fi examinate prin prisma
incalcarii/neincalcarii legislatiei muncii cu examinarea acestora de catre instantd de
judecata si nu prin prisma pretinsei discriminari pe criteriu de opinie. Astfel, reclamatul
mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia nationalad si internationald sarcina probei
trece la parat atunci cand solicitantul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a
existat un tratament discriminatoriu si atat timp cat petitionarul nu a prezentat dovezi prin
care sa fie posibila stabilirea unei prezumtii viabile de discriminare, paratul nu trebuie sa
probeze contrariul. Or, pentru a proba discriminarea prin alegatiile expuse in plangere,
petitionarul urma sa prezinte probe pertinente, concludente si utile care ar veni in
intimpinarea dovedirii unei posibile discriminari.

Reclamatul sustine ca nu i poate fi imputat un comportament impropriu daca de facto
acesta nu a avut loc, or, simpla nemultumire a petitionarului cu privire la finalitatea
procesului de reorganizare nu poate constitui temei de apreciere de catre Consiliu.

De asemenea, reclamatul afirma ca din plangerea petitionarului rezultd ca pretinsul
comportament necorespunzator ar fi avut loc mai mult de 1 an in urma, insa potrivit legii,
plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei.

Declaratiile martorului RRRR

RRRR, in calitate de martor din partea petitionarului, a relatat ca il cunoaste din perioada
anilor 2016 — ianuarie 2023, cand a activat in cadrul DDDD in calitate de ofiter principal
din directia Analiza riscurilor.

Cu privire la comportamentul hartuitor manifestat de catre reclamat, martorul a declarat
ca acesta a inceput in urma sedintei de lucru din data de 17.08.2021 prezidata de Ministru
al MAI SSSS. Si anume, la intrebarea ultimei cu privire la activitatea sistemului de analiza
a riscurilor si utilizarea solutiilor informatice in acest domeniu, petitionarul a explicat,
argumentat modalitatea de functionare a sistemului mentionat, structura, organizarea si
principiile de functionare. De asemenea, petitionarul a specificat despre necesitatea
revigorarii sedintelor de instruire ale angajatilor directiei in domeniul dat. Petitionarul a
relatat in cadrul sedintei despre faptul ca sistemul mentionat este unul functional si nu
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este nevoie de a reforma directia in care activeaza. In momentul discursului tinut de
petitionar, reclamatul, prin gesticulatie, i-a dat de inteles ca acesta trebuie oprit si ca nu fi
convine parerea prezentata. Fiind de acord cu cele relatate de catre petitionar, martorul a
cerut permisiunea de a se expune pe marginea temei discutate si I-a sustinut pe petitionar
in fata intregii sedinte si a SSSS ministru.

in urma sedintei descrise atat petitionarul, cat si martorul audiat, au avut de suferit din
partea conducerii DDDD, si anume sefului propriu-zis si al subalternelor acestuia. Astfel,
martorul sustine ca din spusele petitionarului cunoaste ca ultimul a fost supus unui
comportament hartuitor manifestat prin solicitarea nejustificatd de a elibera biroul,
excluderea de la unele sedinte ce tin de domeniul analizei riscurilor si, finalmente,
determinarea acestuia de a refuza functia cu mult inferioara functiei pe care o detinea
anterior reorganizarii inspectoratului, rezultatul caruia a fost concedierea petitionarului si
inlaturarea de catre conducere a persoanei cu opinie incomoda.

Declaratiile martorului GGGG

Martorul audiat, a activat in cadrul DDDD in perioada anilor 2013 — august 2022, in calitate
de Sef al Directiei Inspectie Efectiva si Sef al Sectiei Suport Menagerial.

Martorul sustine ca nu a participat la sedinta din 17.08.2021, insa din relatarile colegilor
cunoaste ca in cadrul acesteia petitionarul a raportat despre activitatea de succes ale
directiei conduse, insa reclamatul asteptandu-se la un discurs diferit, i-a dat de inteles prin
diferite gesturi sa se opreasca.

Martorul afirma ca in urma acestei sedinte, in privinta petitionarului a inceput o adevarata
ura din partea reclamatului, manifestata prin diverse actiuni si comportamente hartuitoare,
ca spre exemplu incercarea de a redisloca de mai multe ori biroul petitionarului pentru a-
i crea incomoditati si, ca urmare, concedierea acestuia.

La data de 09.12.2022, fiind in vizita la DDDD pentru a-si ridica dosarul de pensionare, dI
GGGG a devenit martor ocular la solicitarea de catre petitionar de a i se oferi functia
cuvenita prin preaviz in scris, juristul din cadrul inspectoratului, a relatat ca in cazul in care
petitionarul va reveni in functie conform unei hotarari a instantei de judecata, reclamatul
va efectua o noua reorganizare a DDDD. Astfel, martorul considera ca reorganizarea
autoritatii publice a avut loc numai pentru a elibera din functii persoane incomode cu pareri
separate de acelea ale conducerii.

Declaratiile martorului HHHH

Martorul sustine ca a activat in cadrul DDDD in perioada 2012 — ianuarie 2023, fiind
transferat din CNA intru consolidarea integritatii institutionale si suportul disciplinar a
autoritatii publice.

Martorul declara ca, fiind venit din altad echipa, a fost in permanenta hartuit de conducere
manifestatd prin diverse deplasari de serviciu care nu tineau de functia acestuia,
eliberarea biroului de lucru si ca rezultat concedierea. Din acest motiv, martorul intelege
prin ce a avut de trecut petitionarul, pentru expunerea in public a parerii diferite de cea a
conducerii cu privire la activitatea DDDD, reforma autoritatii publice si activitatea
nemijlocita a directiei pe care o conduce. Astfel, martorul considerd ca curajul
petitionarului care a indraznit sa se expuna pe marginea temelor mentionate, a fost foarte
deranjabil pentru reclamat si ultimul a decis sa se razbune. Petitionarul, impreuna cu alti
coleqi, i-au relatat martorului despre comportamentul ostil din partea reclamatului, care a
fost manifestat prin incercarea de a-l elimina din biroul sau de lucru, dispunerea de a Ti
interzice parcarea automobilului personal pe teritoriul DDDD, neinvitarea la sedintele de
lucru al domeniului directiei pe care o conducea si refuzul de a oferi concediile anuale de
odihna. Toate aceste actiuni degradante si ostile, au fost realizate si transmise de catre
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subalternii reclamatului, ultimul niciodata nu actiona personal si nici nu primea angajatii la
audiente.

Declaratiile martorului TTTT

Martorul sustine ca a activat in cadrul DDDD in perioada 2014 — 2022, fiind subaltern al
petitionar, rezultatele evaluarii sistemului analizei riscurilor au fost pozitive si careva
obiectii in privinta activitatii acesteia nu au fost.

Martorul declara ca cunoaste unele episoade de comportament hartuitor din partea
conducerii DDDD in privinta petitionarului, cum ar fi crearea comisiei de modificare a
sistemului de analiza si riscuri la care a fost numit prin ordin presedinte dl TTTT. in cadrul
activitatii acestei comisii, colegii din directie au fost mereu invitati de catre presedinte la
discutii fara prezenta petitionarului in calitate de sef al directiei. Astfel, presedintele
comisiei dadea indicatii si transmitea sarcini colegilor din directie, fara a lua in
considerarea parerea petitionarului si fara a duce careva discutii pe marginea domeniului
vizat. Martorul considera aceasta abordare a conducerii DDDD incorecta si hartuitoare,
motivul caruia nu il cunoaste, dar considera de a fi ceva personal.

Declaratiile martorului JJ3JJ

Martorul declara ca a activat in cadrul DDDD in perioada 2013 — 2022, anterior activand
in Departamentul Controlului Vamal. Martorul sustine ca petitionarul si alti colegi din cadrul
autoritatii publice i-au relatat despre comportamentul hartuitor al reclamatului in partea
petitionarului in urma expunerii de catre acesta a unor opinii diferite de conducere.

V. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art.
43 alin. (1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2
alin. (2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate
in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice
altd imprejurare; art. 6 Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce
cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si céastige
existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru
garantarea acestui drept.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei nr. 111/1958, art.1 lit. a) Prin termenul discriminare se intelege ca
fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime
sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei
de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie
de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza
si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme
competente.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
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persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala,
etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex,
identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate,
statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2
discriminare directd — tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile protejate,
reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decat tratarea altei persoane intr-o
situatie comparabila, in afard de cazul in care aceasta se justifica in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si dacad mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; hértuire — orice comportament nedorit care conduce
la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop
sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criterilor protejate, reale sau
presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept efect limitarea sau subminarea
egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea nemijlocita si in formarea
profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala se va aplica in
domeniul angajarii in munca si al ocuparii fortei de muncé; alin. (2) Se considera
discriminatorii actiunile savarsite pe baza criteriilor protejate, precum: lit. b) refuzul
neintemeiat, pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse, de angajare, promovare
sau demisie a persoanei; lit. f) hartuirea.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56. Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003, art. 8 alin. (1) In cadrul raporturilor
de munca actioneaza principiul egalitati in drepturi a tuturor salariatilor. Orice
discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a
pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, domiciliu, handicap, infectare cu
HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicalda, precum si pe alte criterii nelegate de
calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2) Angajatorul este obligat: lit. f1)
sa asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit
profesiei, la orientare si formare profesionala, la promovare in serviciu, fara nici un fel de
discriminare; art. 42 alin. (2) Participarea salariatilor la administrarea unitatii poate fi
realizata prin: lit. a) participarea la elaborarea proiectelor de acte normative la nivel de
unitate Tn domeniul social-economic; lit. a) participarea la aprobarea actelor normative la
nivel de unitate in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte acte legislative sau
normative; lit. b) informarea si consultarea salariatilor referitor la chestiunile mentionate
la art. 42%; lit. ¢) colaborarea cu angajatorul in cadrul parteneriatului social; art. 42 alin.
(1) In vederea asigurarii dreptului salariatilor la administrarea unitatii prevazut la art. 42,
angajatorul este obligat sa-i informeze si sa-i consulte referitor la subiectele relevante in
raport cu activitatea lor in cadrul unitatii; alin. (2) Obligatia informarii vizeaza: lit. a)
evolutia recenta si evolutia probabila a activitatilor si situatiei economice a unitatii; lit. b)
situatia, structura si evolutia probabila a ocuparii fortei de munca in cadrul unitatii, precum
si eventualele masuri de anticipare preconizate, in special atunci cind exista o amenintare
la adresa locurilor de munca; lit. ¢) deciziile care pot genera modificari importante in
organizarea muncii sau in relatile contractuale, inclusiv cele legate de concedierile
colective sau schimbarea proprietarului unitatii; alin. (3) Informarea se face prin
transmiterea, in forma scrisa, catre reprezentantii salariatilor a datelor relevante, complete
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4.7

4.8

51

52

si veridice privind subiectele enumerate la alin. (2), in timp util, care le-ar permite
reprezentantilor salariatilor s& pregateasca, in caz de necesitate, consultarea; alin. (5) in
cazul in care sunt preconizate anumite masuri cu privire la salariati, informarea se va
efectua cu cel putin 30 de zile calendaristice Thainte de punerea in aplicare a masurilor de
rigoare. In caz de lichidare a unitatii sau reducere a numarului ori a statelor de personal,
salariatii vor fi informati despre acest lucru cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte de
declansarea procedurilor prevazute la art. 88; alin. (7) In toate cazurile, prevazute de
prezentul cod, in care angajatorul este obligat sa consulte salariatii/reprezentantii
salariatilor inainte de adoptarea unei decizii care afecteaza drepturile si interesele
salariatilor, angajatorul notifica organul sindical/reprezentantii salariatilor si solicitd opinia
consultativa a acestora in forma scrisa; art. 47 alin. (2) Se interzice orice limitare, directa
sau indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea
contractului individual de munca in dependenta de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu,
apartenentd sau origine sociala; art. 197* alin. (3) in caz de reorganizare a unitétii,
schimbare a tipului de proprietate sau a proprietarului acesteia urmeaza a fi respectat
dreptul salariatilor la informare si consultare. Cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte
de declansarea procedurii de reorganizare a unitatii, de schimbare a tipului de proprietate
sau a proprietarului acesteia, angajatorul in exercitiu va informa in scris reprezentantii
salariatilor sai referitor la: lit. a) data sau data propusa a declansérii procedurii de
reorganizare, a schimbarii tipului de proprietate sau proprietarului unitatii; lit. b) motivele
reorganizarii, schimbarii tipului de proprietate sau proprietarului unitatii; lit. c) consecintele
juridice, economice si sociale ale reorganizarii, schimbarii tipului de proprietate sau
proprietarului unitatii pentru salariati; lit. d) masurile preconizate cu privire la salariati.
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288/2016, art. 38 alin. (1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special poate sa inceteze in urmatoarele situatii: lit. f) in cazul lichidarii entitatii din care
face parte sau al reducerii postului sdu din statele de personal, daca functionarul nu poate
fi incadrat in altad functie publica cu statut special sau refuza transferul sau intr-o alta
functie; alin. (2) Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in
cazurile prevazute la alin. (1) lit. f)-1), t) si u) are loc prin concedierea functionarului public
cu statut special la initiativa angajatorului sau a persoanei imputernicite de catre acesta.
Anexa nr. 1 al Hotararii Guvernului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 1145/2018, pct. 7 subpct. 5 lit. r)
In domeniile de activitate de care este responsabil pentru realizarea misiunii si functiilor
sale de baza, Inspectoratul exercita urmatoarele atributii solutioneaza, in modul stabilit si
in limitele competentei, chestiuni cu referire la numirea in functie, transferul, acordarea
gradelor speciale politistilor de frontiera si alte modificari ale raporturilor de serviciu.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptelor de hartuire in cAmpul muncii pe criteriul de opinie. ;

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cénd
petitionarul/petitionara prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.



5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

Pentru a institui prezumtia hartuirii, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente:

a) comportamentul nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau

ofensator

c) scopul sau efectul caruia a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.
Examinadnd circumstantele reclamate, Consiliu a retinut drept comportament nedorit
invocat de petitionar: intentia de a-l lipsi de biroul de serviciu, ca urmare a initierii
reamplasarii subdiviziunilor; excluderea de la cursurile de limba engleza; lipsirea de
posibilitatea parcarii automobilului personal pe teritoriul DDDD; excluderea din grupurile
de lucru formate in cadrul DDDD si refuzul in acordarea concediilor de odihna solicitate.
Consiliul retine ca totalitatea actiunilor realizate de reclamat, aparent, au fost aplicate din
considerentul declaratiilor expuse de petitionar. Astfel, Consiliul a prezumat incidenta
criteriului de opinie. Consiliul admite ca toate actiunile descrise supra, ar fi putut crea un
mediu ostil in timpul desfasurarii procesului de munca al petitionarului, care erau
indreptate spre lezarea demnitatii acestuia.
in conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/institutiei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Prin
urmare, Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului deplans prin
raportare la normele general acceptabile, precum si legatura de cauzalitate dintre
comportamentul nedorit si criteriul invocat.
Reclamatul contesta actiunile de hartuire si considera unele dintre faptele descrise de
petitionar ca fiind necesare pentru buna desfasurare a activitatii autoritatii publice. Astfel,
reclamatul sustine ca i-a acordat petitionarului concediile de odihna solicitate cu durata de
57 zile, desi era starea de urgenta instituitd in tard si DDDD activa in regim intensiv. In
partea ce tine de restul actiunilor invocate de catre petitionar, reclamatul sustine ca au
avut loc din motive organizatorice justificate, care fac parte din activitatea cotidiana ale
autoritatii publice si nu au legatura cu declaratiile petitionarului.
Examinand alegatiile partilor si probele anexate la dosar, Consiliul retine ca petitionarul
invoca criteriul de opinie pentru faptele de discriminare deplanse. in cest sens, Consiliul a
retinut ca in ceea ce vizeaza criteriul de opinie, petitionarul atribuie: (a) declaratiile expuse
verbal cu privire la reorganizarea DDDD si cele cu privire la activitatea sistemului de
analiza si riscuri din cadrul sedintei de lucru din data de 17.08.2021, prezidata de SSSS
ministru cu prezenta conducerii DDDD si (b) propunerea expusa de petitionar in scris pe
data de 10.06.2022 pe platforma particip.gov.md cu privire la proiectul Hotararii de Guvern
pentru modificarea Hotararii de Guvern nr. 1145 din 21.11.2018 prin care a solicitat
remiterea acestuia in adresa DDDD pentru a fi consultat cu toate subdiviziunile DDDD.
Consiliul in nenumarate randuri a punctat ca pentru ca opinia sa fie retinuta drept criteriu
protejat in sensul Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, aceasta trebuie sa
exprime un set de valori, bazate pe principiile democratiei si drepturile omului, insotita de
o ferma putere de convingere si bine argumentata, care vizeaza un subiect de interes
public si care devine parte din identitatea celui ce o expune si il diferentiaza de ceilalti in
societate.

5.9 Examinand in contrdictoriu agumentele partilor privind aplicabilitatea criteriului de opinie,

Consiliul noteaza ca declaratiile expuse de petitionar verbal in cadrul sedintei de lucru din
17.08.2021 reprezinta aprecierea de catre petitionar a activitatii subdiviziunii conduse de
acesta. Respectiv, aceste declaratii sunt legate nemijlocit de procesele de lucru si
autoevaluarea petitionarului si nu sunt legate cu exprimarea unui set de valori, bazat pe
principiile democratiei si drepturile omului. Propunerea expusa de petitionar in scris pe
data de 10.06.2022 pe platforma particip.gov.md reprezinta o propunere generala de a
remite proiectul Hotararii de Guvern in adresa DDDD pentru consultari cu toate
subdiviziunile DDDD, care a fost analizata in cadrul sintezei obiectiilor si propunerilor
(recomandarilor) la proiectul Hotararii de Guvern in cauza. Consiliul constata ca
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petitionarul a avut posibilitatea de a prezenta propunerile sale detaliate privind
reorganizarea DDDD la aceasta etapa a consultarilor publice pe platforma
particip.gov.md, dar nu a utilizat-o. Astfel, Consiliu apreciazd aceste declaratii ale
petitionarului ca reactie la procesul de organizare demarat.

5.10 Drept urmare, Consiliul mentioneaza ca declaratiile analizate mai sus nu intrunesc

elementele criteriului de opinie si nu pot fi retinute in sensul criteriilor protejate de Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012.

5.11 Consiliul mentioneaza ca, in cazurile de discriminare, indiferent de forma de discriminare

5.12

N

invocata, criteriul protejat reprezintd elementul de baza, adica motivul care in esenta a
determinat aplicarea comportamentului nedorit. Lipsa criteriu de discriminare egaleaza cu
lipsa faptei de discriminare.

in ceea ce priveste Imprejurarile privind respectarea legislatiei muncii in procesul de
reorganizare si incetare a raportului de serviciu cu petitionarul, Consiliul considera ca
urmeaza sa se expuna instanta de judecata.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 alin. (2) lit. f), art. 15 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61, 65 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate nu reprezinta hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de opinie.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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