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DECIZIE
din 27 martie 2025
cauza nr. 247/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dna AAAA, privind pretinsa discriminare si conform
celor descrise au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii
Petitionara sustine ca este invatatoare la clasele primare in cadrul gimnaziului din satul
Tocuz, raionul Causeni, din anul 2003. Aceasta mentioneaza ca in anul 2024, a predat la
clasa a IV-a, iar conform procedurilor, ar trebui sa i se atribuie clasa | de la inceputul anului
scolar 2024 - 2025.
Petitionara mentioneaza ca detine titlul de licentiat in pedagogia invatamantului primar,
are o vechime de 22 de ani in domeniu, gradul didactic Il si ca nu a fost sanctionata
disciplinar.
Petitionara sustine ca, in procesul de repartizare a claselor pentru anul scolar 2024 - 2025,
administratia institutiei de Tnvatamant a organizat o tragere la sorti pentru a desemna
titularul clasei |. Petitionara isi exprima dezacordul fatd de aceasta procedura si solicita
anularea acesteia.
Petitionara considera ca a fost discriminata in cadrul procesului de repartizare a clasei |
pentru anul scolar 2024 - 2025, intrucét, desi i-a fost atribuita clasa a IV-a, nu i s-a acordat
clasa |, asa cum era de asteptat.
Petitionara mentioneaza ca a depus o cerere adresata dnei BBBB, directoarea
gimnaziului, pentru a exprima dezacordul fata de repartizarea claselor, insa aceasta a
refuzat sa o primeasca. Petitionara afirma ca s-a adresat organului sindical, dar pana in
prezent nu a primit nici un raspuns la adresarea sa. De asemenea, petitionara
mentioneaza ca a solicitat asistenta si la Inspectoratul de Stat al Muncii. Petitionara
sustine ca in urma acestor demersuri, administratia gimnaziului a inceput sa o intimideze,
sa o santajeze si sa aplice presiuni asupra sa, raspandind zvonuri si provocand conflicte
in colectivul de munca, in contextul unor posibile controale din partea autoritatilor.
Petitionara afirma ca a fost hartuité pe baza opiniei sale, fiind presata sa preia clasa a IV-
a, iar acest comportament a continuat chiar si dupa atribuirea clasei a 1V-a, atat din partea
administratiei, cat si din partea organului sindical.

Il. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala,
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statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexualda, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in
afara de cazul in care acestea se justifica Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop
legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si
necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina
o descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc
aceasta incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei
unei fapte de discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele
care permit identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta
discriminatorie alin. (3) Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la
data savarsirii faptei discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se
cunoascd despre sdvarsirea ei. In cazul unei fapte de discriminare continud sau
prelungita, termenul curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14* alin.
(1) Consiliul declara plangerea inadmisibila daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care
permit stabilirea prezumtiei existentei unui fapt de discriminare.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

1. Tn concluzie, Consiliul retine urméatoarele

3.1 Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
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discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii
si care nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta
presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata
care reclama anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte
probe, astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare
aplicabile situatiei particulare.

Verificdnd admisibilitatea plangerii, Consiliul constata ca aceasta nu contine toata
informatia prevazuta la art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii. Petitionara, invocand criteriul de opinie, nu a indicat perioada de timp in care a
fost expusa, esenta acesteia si nici nu a prezentat probe care ar confirma expunerea
opiniei. Respectiv, omiterea celor relatate supra, nu i-a permis Consiliului stabilirea
prezumtiei existentei unei/unor fapte de discriminare.

In vederea inlaturarii neajunsurilor constatate, Consiliul a expediat pe adresa electronica
a petitionarei scrisoarea nr. 03/2210 din 22.11.2024 prin care a solicitat completarea
plangerii cu informatia necesara. In acest sens, Consiliul a acordat un termen de 10 zile
pentru actionare.

La expirarea termenului oferit, Consiliul denoté ca petitionara s-a conformat solicitarilor si
a prezentat un volum de materiale aditionale. Examinand informatia suplimentara,
Consiliul constata ca petitionara sustine ca la baza pretinsului comportament nedorit
aplicat fata de ea, ar fi stat dezacordul fata de actiunile conducerii institutiei de Tnvatamant
cu privire la procesul de repartizare a claselor primare din cadrul gimnaziului din satul
Tocuz, raionul Causeni, pentru anul scolar 2024 - 2025.

Analizénd detaliat toate circumstantele reclamate, Consiliul evidentiaza ca nu a desprins
cu certitudine care anume fapte sunt reclamate de petitionara, ca fiind a fi comportamente
nedorite aplicate fata de ea si cum acestea s-au manifestat, or ultima a expus la general



3.7

3.8

wN e

anumite comportamente fara a le detalia.

Consiliul, cercetand inregistrarile audio prezentate de petitionara in demonstrarea
existentei unui comportament nedorit, desprinde ca desi intre reclamata si petitionara au
avut loc discutii referitoare la situatia ultimei, caracterul acestor discutii nu au depasit
limitele acceptabile in relatiile de munca, iar dialogul a decurs intr-un cadru profesional
adecvat.

Asadar, avand in vedere rationamentele expuse anterior, Consiliul conchide ca petitionara
a esuat in sarcina de instituire a prezumtiei existentei unei fapte de discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarei si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3,
fara respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

