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DECIZIE
din 13 martie 2026
cauza nr. 23/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dl AAAA, si conform celor descrise, au deliberat, in
sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

. Obiectul plangerii

1.1 Petitionarul sustine ca in luna ianuarie 2026 a aplicat la mai multe posturi publice din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, publicate pe platforma www.cariere.gov.md, dar nu a fost admis
la concurs pe motiv ca pentru a candida la o functie publica solicitantul trebuie sa prezinte
copia diplomei de studii superioare. Petitionarul, fiind absolvent al Centrului de Excelenta
in Metrologie si Certificarea Conformitatii, considera ca cerinta obligatorie a studiilor
superioare este formulata fara vreo analiza de echivalentd sau recunoastere, si conduce la
o excludere automata si absoluta a absolventilor invatamantului profesional tehnic din
accesul la functiile publice.

1.2 Petitionarul atrage atentia asupra prevederilor art. 27 alin. (2) din Legea nr. 158/2008,
potrivit carora, [...] La decizia autoritatii publice, n functie de specificul si natura sarcinilor
de baza indicate in fisa postului, conditia detinerii studiilor necesare prevazute pentru
functia publica respectiva poate fi consideratd ca indeplinita si in cazul in care persoana
are studii de master sau echivalente in domeniu. Petitionarul considera ca, in lumina
acestor prevederi, un absolvent de studii profesionale ar putea solicita echivalarea calificarii
sale cu un nivel de studii inferioare sau chiar superioare.

1.3 Petitionarul sustine ca certificatul profesional eliberat de Centrul de Excelenta in Metrologie
si Certificarea Conformitatii trebuie sa-i permitd de a candida la un loc de munca
corespunzator calificarii obtinute, considerand ca formarea profesionala dintr-un centru de
excelenta este comparabila cu studii superioare.

1.4 Petitionarul solicitd constatarea faptei de discriminare indirectd in accesul la o functie
publica de catre Serviciul Fiscal de Stat, emiterea unei recomandari in adresa SFS pentru
revizuirea criteriilor de selectie si obligarea acestuia la reevaluarea candidaturii
petitionarului in vederea admiterii la procedurile de concurs pentru ocuparea functiilor
publice Tn cadrul SFS.

Il. Dreptul relevant
2.1 Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice



deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o descriere a
incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare,
faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; alin.
(3) Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungitd, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14" alin. (1) Consiliul declard plangerea
inadmisibila daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei
existentei unui fapt de discriminare.

2.2 Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

ll. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

3.1 Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
care nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

3.2 Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta
presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata
care reclama anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe,
astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile
situatiei particulare.

3.3 Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul denota ca petitionarul se considera tratat in
mod mai putin favorabil in comparatie cu persoanele cu studii superioare, ceea ce i
ingradeste accesul la o functie publica, iar calificarea obtinuta in cadrul Centrului de
Excelenta in Metrologie si Certificarea Conformitatii trebuie sa-i permitd sa candideze la un
loc de munca propus de catre SFS.

3.4 Consiliul reaminteste ca, conform prevederilor art. 12 al Codului educatiei nr. 152/2014,
sistemul de Tnvatamant este organizat pe niveluri si cicluri, printre care: nivelul 3 -
invatamantul profesional tehnic secundar; nivelul 4 - invatdmantul profesional tehnic
postsecundar; nivelul 5 - invatamantul profesional tehnic postsecundar nontertiar; nivelul 6
- invatamantul superior, ciclul I: Tnvatamant superior de licenta; nivelul 7 - invatamantul
superior, ciclul Il: invatamant superior de master; nivelul 8 - invatamantul superior, ciclul 111
invatamant superior de doctorat. Astfel, studiile obtinute in Centrul de Excelentd in
Metrologie si Certificarea Conformitatii se incadreaza in nivelurile 3 — 5, pe cand
invatamantul superior acopera nivelurile 5 — 8. n acest context, Consiliul evidentiaza lipsa
temeiurilor de a considera comparabile studiile de diferite niveluri.

3.5 Totodata, Consiliul atrage atentia ca, potrivit art. 17 alin. (9) al Codului educatiei nr.
152/2014, recunoasterea studiilor si a perioadelor de studii, recunoasterea si echivalarea
actelor de studii si a calificarilor sunt de competenta structurii abilitate pentru recunoasterea
si echivalarea actelor de studii si a calificarilor. In aceasta ordine de idei, Serviciul Fiscal de
Stat nu este un organ abilitat in acest domeniu, iar solicitantul unui post in cadrul SFS
trebuie sa prezinte dovada echivalarii actelor de studii si a calificarilor cu actele de studii
superioare.

3.6 Consiliul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 27 alin. (2) al Legii nr. 158/2008 cu privire



la functia publica si statutul functionarului public, la decizia autoritatii publice, in functie de
specificul si natura sarcinilor de baza indicate in fisa postului, conditia detinerii studiilor
necesare prevazute pentru functia publica respectiva poate fi considerata ca indeplinita si
in cazul in care persoana are studii de master sau echivalente in domeniu. Petitionarul
considera ca aceasta prevedere i permite unui absolvent de studii profesionale sa solicite
echivalarea calificarii sale cu un nivel de studii inferioare sau chiar superioare. Consiliul
reaminteste ca studiile de master reprezinta un nivel mai inalt in comparatie cu studiile de
licenta. In acest context, Consiliul noteaza c& pentru a candida la anumite functii publice
legiuitorul a prevazut un grad de calificare mai inalt in comparatie cu prevederea generala,
care stipuleaza ca candidatul la o functie publica trebuie sa posede studii superioare
absolvite cu diploma de licentd sau echivalenta. Astfel, Consiliul concluzioneaza ca
petitionarul a interpretat in mod eronat prevederile art. 27 alin. (2) al Legii nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

3.7 Dat fiind faptul ca& circumstantele reclamate de petitionar nu intrunesc elementele
constitutive ale nici unei forme de discriminare prevazuta de Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, Consiliul conchide ca acesta a esuat in instituirea prezumtiei
existentei unei fapte de discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Plangerea se declara inadmisibila.

2. Decizia se comunica petitionarului si va fi facutd publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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