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DECIZIE
din 25 octombrie 2024
cauza nr. 233/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de Partidul Liberal Democrat din Moldova privind pretinsa
discriminare si conform celor descrise au deliberat, in sedintd inchisa, cu privire la
urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Persoana interesata solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare savarsita la
data de 22 octombrie 2024 de catre cetatenii Marin Andoni si Radu Dutcovici. Persoana
interesata mentioneaza ca acestia, actiondnd de comun acord si prezentandu-se ca
sustinatori activi ai Partidului Politic ,Partidul Actiune si Solidaritate”, au formulat in direct pe
pagina personala de ,Facebook” multiple acuzatii la adresa dlui Alexandr Stoianoglo,
promovand idei xenofobe si discriminarea pe motive etnice.

Persoana interesata subliniaza ca, Tn cadrul acestor transmisiuni video, dl Marin Andoni a
afirmat: ,,Ce facem noi, ddm tara pe ména unui gadgéduz? Se trezeste Stefan cel Mare si mai
moare o daté sa vada ce bardac am facut”, iar dl Radu Dutcovici a declarat: ,,Satana &sta de
Stoianoglo, un gagaduz (...). Un moldovean niciodatd n-o sa voteze un gagauz. Gagauz
inseamna tradétor de tard.” Persoana interesata accentueaza ca aceste declaratii constituie
instigare la discriminare, prin utilizarea unui limbaj denigrator si a unor expresii cu conotatie
negativa, vizand etnia gagauza.

II. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociald, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta
politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau
ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele
fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu
trebuie sa contina o descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care
a avut loc aceasta incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei
existentei unei fapte de discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum Si
datele care permit identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta
discriminatorie alin. (3) Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data
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savarsirii faptei discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca
despre savarsirea ei. In cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungita, termenul
curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14* alin. (1) Consiliul declara
plangerea inadmisibila daca aceasta: lit. c) nu este de competenta Consiliului.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Cod contraventional nr. 218/2008, art. 70" Instigare la discriminare, alin.(1) Actiunile
intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte forme de informare a
publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa, desen sau imagine, sau prin
intermediul unui sistem informatic, indreptate spre instigarea la discriminare pe motive de
prejudecatad se sanctioneazéd cu amenda de la 20 la 80 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, de la 120 la 210 unitati conventionale persoanei cu functie de raspundere.
alin. (2) Nu se considera instigare la actiuni de discriminare pe motive de prejudecata
actiunile facute ca parte a unui discurs sau a dezbaterilor publice cu o justificare rezonabila
si obiectiva privind probleme de religie, educatie, cercetare stiintifica obiectiva, inclusiv in
contextul evenimentelor sau actiunilor artistice; art. 400 (1) Contraventiile prevazute la art.47,
art.481 alin.(7), art.49, 50, 52, 521, 54, 681-71, 73, 761 , art.77 alin.(8), art.772 , 78, art.79
alin.(1), (2), (4), art.801 , 85-87, 89-91, art.911 alin.(13)—(18) si (20), art.96, 99-104, 105—
107, art.115 alin.(3), art. 157 alin. (2), (3) si (12), art.158 alin.(1) si (2), art.176, 1801 , art. 197
alin. (5), art. 201-203, 205, 2071, 209, 220, 221, 222-226, 228-243, 245, art.263 alin.(1) si
(9), art.2631, 267, art. 273 pct. 17) si 18), art.277 alin.(1), (4) si (7), 283, art.286 alin.(3), art.
287 alin. (8), art.2873 , 2891 , 321, 325, 326 alin. (2)—(6), art.3274 , 331, 332, 3321, 338-
341, 346, art.349 alin.(1), art. 350, 3502 , 354-357, 359-362, art. 364 alin. (2), (21), (5), (6)
si (10), art. 365, 3653 si 3655 se constata si se examineaza de catre politie.

l1I. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

3.1 Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
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discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii
sicare nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta
presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata
care reclama anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe,
astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile
situatiei particulare.

VerificAnd admisibilitatea plangerii, Consiliul retine ca persoana interesata reclama actiuni de
pretinsa instigare la discriminare prin discursul public in care se evidentiazd apartenenta
etnica Tntr-un context negativ. Analizand continutul exprimarilor contestate si raportandu-le
la context electoral si climatul social existent, Consiliul ajunge la concluzia ca faptele invocate
pot fi considerate instigare la discriminare pe motive de prejudecata, deoarece promoveaza
o perceptie conform careia o persoana de etnie gagauza nu poate fi presedintele Republicii
Moldova din cauza etniei. Acest tip de discurs are potentialul de a alimenta prejudecati si
stereotipuri negative, amplificand tensiunile sociale si sporind vulnerabilitatea gagauzilor pe
baza originii etnice. Insinuarea unei astfel de perspective contribuie la un climat de ura si
discriminare, influentédnd negativ perceptia publicului si perpetuand atitudini discriminatorii.
Acest tip de mesaje, difuzate in contextul electoral, poate fi extrem de nociv, fiindca tinde a
fi multiplicat de alegatorii de rand, aflati in febra electorala si amplifica prejudecatile in
societate fata de persoanele de etnia vizata si duce la stigmatizarea acestui grup etnic.
Pentru a contracara instigarea la discriminare in procesul electoral acest tip de mesaje
trebuie sanctionat cat mai repede si mai eficient posibil, ca sa nu afecteze desfasurarea
scrutinului.

Consiliul evidentiaza ca sanctionarea contraventionala a faptelor prevazute la art. 70", Cod
contraventional nr. 218/2008 depaseste atributile acestuia. Potrivit art. 400 alin. (1) din
acelasi cod, politia este entitatea responsabila pentru examinarea si constatarea faptelor de
instigare la discriminare.
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Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14! alin. (1) lit. ¢), din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.
Plangerea se transmite Directiei de Politiei mun. Chisindu pentru examinarea contraventiei.
Decizia se comunica persoanei interesate si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chiginau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

