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DECIZIE
din 30 ianuarie 2025
cauzanr. 220/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA,

reclamatei: SRL ,Implement Nova”, reprezentatd de avocatul BBBB si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directa la furnizarea serviciilor disponibile publicului pe criteriul de
Sex.

[I.  Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridica exceptiile de restituire sau inadmisibilitate prevazute in art. 14
alin. (1) si 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll.  Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul sustine ca in data de 08.09.2024, s-a deplasat impreuna cu prietena la adresa:
mun. Chiginau, str. CCCC, nr. DDDD, pentru a achizitiona cate un abonament, la sala de
sport pentru o luna.

Petitionarul sustine ca, in momentul in care a dorit sa achite abonamentul pentru el si
pentru prietena sa, a observat ca pretul difera, pentru aceeasi durata si servicii (1 luna cu
aceleasi facilitati incluse), abonamentul acestuia costa EEEE MDL, iar al prietenei — FFFF
MDL.

La intrebarea petitionarului pusa persoanei de la receptie despre motivul diferentei de
pret, aceasta i-a raspuns ca, compania practica preturi diferite pentru barbati si femei. Mai
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mult, petitionarul a concretizat daca serviciile oferite sunt identice si daca singura diferenta
de pret consta in sexul clientului, fapt care i s-a confirmat.

Petitionarul afirma ca practica SRL ,Implement Nova” reprezinta discriminare directa,
situatia comparabila fiind achizitionarea unui abonament lunar la aceeasi sala de sport,
pentru acelasi pachet de servicii, criteriul protejat fiind sexul.

Potrivit petitionarului stabilirea unui pret mai mare pentru barbati comparativ cu femeile
reprezinta un tratament mai putin favorabil pe baza sexului.

Sustinerile reprezentantului reclamatei

Reprezentantul reclamatei a comunicat ca SRL ,Implement Nova” gestioneaza reteaua
de centre Fitness ,XTZ” unde, la moment, pe o perioada determinata este valabila oferta
- ,Abonament Lunar ,XTZ Women” la doar FFFF lei!”, care are urmatorul continut: Pentru
ca respectam si apreciem femeile, am creat aceasta oferta superba! Doar acum,
abonamentul cu intrari NELIMITATE pentru femei pe perioada unei luni, o data pe zi, de
Luni pana Vineri intre orele 7:00 - 23.00, Sambata - Duminica intre orele 10:00 - 19:00,
costa doar 500 lei... Mentionam ca abonamentul lunar la sala costd EEEE lei. Respectiv
cu doar 500 lei (Reducere 17%) primiti abonament lunar cu acces intre orele 7:00 - 23:00,
o data pe zi, in filiala in care ati procurat abonamentul. Termenul de valabilitate a
abonamentului este de 1 luna.

Reprezentantul reclamatei a mentionat ca, potrivit art. 14 din Conventia europeana pentru
drepturile omului si a practicii Tnaltei Curti nu se interzice diferentele de tratament care se
bazeaza pe o evaluare obiectiva a unor imprejurari de fapt fundamental diferite si care,
fiind Tntemeiate pe interesul public, mentin un echilibru just intre protectia intereselor
comunitatii si respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Reprezentantul
reclamatei a subliniat ca potrivit Curtii, o diferent{a de tratament este discriminatorie ,daca
nu are nici o justificare obiectiva si rezonabild”, adica daca nu urmareste ,un scop legitim”
sau daca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si
scopul urmarit.

Totodata, reprezentantul reclamatei a mentionat ca, spre regret, sportul este in mod
traditional, un sector dominat de barbati, iar progresele in materie de egalitate de gen in
acest domeniu sunt ingreunate de constructia sociala a feminitatii si masculinitatji.
Stereotipurile de gen dominante afecteaza implicarea femeilor in activitati sportive, iar
indicele egalitatii de gen arata in mod clar ca, in comparatie cu barbatii, femeile participa
mai putin la activitafi sociale precum sportul si activitatile culturale sau recreative. Ca
urmare, promotia adresata femeilor - unui segment al populatiei care din pacate,
frecventeaza mai rar sala de sport, reconfirma angajamentul ,XTZ Fitness” pentru
egalitatea de gen prin introducerea unor masuri care vor stimula participarea sporita a
femeilor la activitati sportive.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), art. 14 Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire
bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie.
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Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii la art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala,
etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex,
identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate,
statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2
discriminare - orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati,
interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum gi
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau
presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-
un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate
si necesare; discriminare directa — tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile
protejate, reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decéat tratarea altei
persoane intr-o situatie comparabila, in afara de cazul in care aceasta se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop
sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 8 alin. (1) Este interzisa orice
forma de discriminare privind accesul la urmatoarele servicii si privind furnizarea acestora:
lit. g) alte servicii si bunuri disponibile publicului; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca
atributie examinarea pléangerilor privind discriminarea;

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa
prezinte fapte si eventuale probe care permis stabilitatea prezumtiei existentei unei fapte
de discriminare, iar reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra faptei de
discriminare directa la furnizarea serviciilor disponibile publicului pe criteriul de sex.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii) cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-84,
par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, Timishev c. Rusiei par. 57)
prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul prezinta dovezi din care
se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.)

in exercitarea unui drept, libertati, interes legitim sau beneficiu recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

c) cu care se afla in situatie comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizadnd alegatiile petitionarului si materialele anexate la dosar, Consiliul instituie
prezumtia discriminarii directe. Consiliul retine ca tratamentul mai putin favorabil s-a
manifestat prin achizitionarea de catre petitionar a unui abonament lunar la sala de sport
la un pret mai mare decat pentru femei, desi serviciile incluse erau similare. Consiliul
desprinde ca tratamentul mai putin favorabil a fost determinat de criteriul de sex.
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Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta
legaturii de cauzalitate dintre tratamentului mai putin favorabil si criteriul protejat invocat,
precum si a justificarii obiective si rezonabile.

Reprezentantul reclamatei a comunicat ca, la moment, in reteaua fitness ,XTZ” pe o
perioada determinata este oferit un pret mai mic pentru femei la abonamentul lunar.
Totodata, acesta a mentionat ca, sportul este, In mod traditional, un sector dominat de
barbati si implicarea femeilor in activitati sportive este redusa. Reclamata a mentionat ca
a implementat promotia adresata femeilor, pentru a stimula participarea acestora la
activitati sportive.

Examinand in contradictoriu materialele acumulate la dosar, declaratiile partilor facute in
cadrul sedintei de audieri si raportandu-le la circumstantele spetei, Consiliul constata
urmatoarele.

Consiliul a stabilit ca petitionarul, in data de 08.09.2024, a achizitionat cu pretul de EEEE
MDL abonamentul ,Full-Time”, pe termen de o luna, la sala de sport din reteaua fitness
,XTZ" gestionata de SRL ,Implement Nova”. Tot in aceeasi zi si la aceeasi sala de sport,
prietena petitionarului a achizitionat cu pretul de FFFF MDL abonamentul ,XTZ Women”,
pentru o durata si conditii de prestare a serviciilor similare. Consiliul constata faptul ca,
serviciile oferite in baza abonamentul ,Full-Time” si ,XTZ Women” sunt identice si singura
diferenta de pret se datoreaza sexului clientului.

Dat fiind faptul ca reprezentantul reclamatei nu a putut explica perioada de timp pentru
care a fost valabild promotia pentru abonamentul ,XTZ Women”, Consiliul a accesat si a
examinat compartimentul preturi (https://xtz.md/preturi/)* de pe pagina web a reclamatei,
stabilind ca pretul abonamentului ,XTZ Women” are un caracter permanent, dar nu
temporar asa cum a afirmat reprezentantul reclamatei.

Referitor la afirmatia reclamatei precum ca scopul ofertei a fost sa stimuleze participarea
femeilor la activitatile sportive, dat fiind faptul ca un numar mai redus de femei frecventeaza
sala, comparativ cu barbatii, Consiliul denotd ca aceasta justificare are un caracter
declarativ, or reclamata nu si-a exercitat sarcina probei si nu a prezentat Consiliului dovezi
referitor la rezultatele unei cercetari cu privire la numarul de femei care frecventeaza salile
sportive din reteaua fitness ,XTZ".

Drept urmare, Consiliul conchide ca nu poate fi justificatd obiectiv si rezonabil stabilirea
diferentiata a pretului abonamentului in dependenta de sexul clientului, reclamata esuand,
astfel, in combaterea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 12 alin. (1) lit. i), 15 alin. (4) din Legea
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul
de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta discriminare directa la furnizarea serviciilor disponibile
publicului pe criteriul de sex.

in vederea repunerii in drepturi a petitionarului, Consiliul prescrie reclamatei restituirea
diferentei de pret petitionarului.

in vederea prevenirii situatiilor similare pe viitor, Consiliul recomand& reclamatei s&
supuna revizuirii politica cu privire la preturile pentru abonamente, astfel ca costul sa fie
determinat de cuantumul de servicii oferite si nu de sexul persoanei sau orice alt criteriu.

! https://xtz.md/preturi/), accesat la data de 19.12.2024 si 20.01.2025.
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Reclamata in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, va informa Consiliul
despre masurile intreprinse sau planificate pentru implementarea prescriptiei si
recomandarii formulate, cu prezentarea inscrisurilor confirmative in acest sens.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3,
fara respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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