3.1

3.2

3.3

3.4

olo R consiliul pentru egalitate
/ @I coBseT no paBeHCTBY
" ol equality council

bd. Stefan cel Mare si Sfint 180, of. 404,

MD-2004, Chisinau, Republica Moldova / Republic of Moldova
6yn. lWTedaH yen Mape 180, odh. 404,

MD-2004, KuwunHés, Pecnybnvka Mongosa

+373 22 212 817; info@egalitate.md; www.egalitate.md

DECIZIE
din 26 decembrie 2024
cauza nr. 217/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarei: AAAA

reclamatei: ICS ,KDV MOL” SRL, reprezentata de BBBB si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare directa pe criteriul de sex in exercitarea dreptului la munca.
Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

Petitionara sustine ca, la data de 07 octombrie 2024, a vazut un anunt de angajare publicat
pe platforma https://www.rabota.md/ro/ (link:  https://www.rabota.md/ro/locuri-de-
munca/komplektovschiki-sbor-zakazov/7541) si a contactat la numarul de telefon indicat
in anunt.

Petitionara mentioneaza ca, apelul telefonic a fost efectuat de pe celularul prietenei sale
CCCC. In urma apelului telefonic, de catre una din angajatele reclamatei i-a fost comunicat
ca sunt luati in considerare doar candidatii barbati, iar femeile nu sunt angajate, fara a fi
oferite explicatii privind motivele refuzului.

Petitionara noteaza ca in aceiasi zi, de pe celularul sau, a efectuat un alt apel telefonic
catre compania reclamata, inregistrand audio si video conversatia realizata, in cadrul
careia la fel i s-a spus ca anuntul este pentru barbati si cd compania nu recruteaza femei.
Petitionara evidentiaza ca in data de 08 octombrie 2024, a relatat circumstantele cazului
catre mama sa, astfel ultima in aceiasi zi, la fel a efectuat un apel telefonic catre compania
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reclamata pentru a incerca sa se angajeze pentru postul ravnit de fiica sa, dar la fel a fost
refuzata, fiindu-i comunicat ca locul de munca este doar pentru barbati si fara a fi oferit
careva informatii suplimentare.

In cadrul sedintei de audieri petitionara si-a mentinut pozitia expusa in plangere si a
solicitat constatarea faptei de discriminare.

Sustinerile ICS ,,KDV MOL” SRL

Reclamata sustine ca activeaza pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2012 si este unul
dintre cei mai mari contribuabili la bugetul de stat, contribuind anual cu sume semnificative
prin taxe si impozite, ceea ce reflecta angajamentul fata de dezvoltarea economica a tarii.
In cadrul companiei sunt angajate 73 de persoane, dintre care 61 sunt barbati si 12 femei,
ceea ce demonstreaza diversitatea echipei.

Reclamata mentioneaza ca procesul de selectie a potentialilor angajati se realizeaza
exclusiv pe baza cunostintelor si competentelor candidatilor, fard a tine cont de gen,
varsta, religie sau alte criterii care nu sunt relevante pentru performanta profesionala.

In ceea ce priveste sesizarea petitionarei, reclamata confirma ca aceasta a apelat la
numarul de telefon indicat in anuntul de angajare. Totusi, reclamata subliniaza ca numarul
respectiv este utilizat de mai multe persoane din cadrul companiei, iar la momentul
apelului, care a avut loc in timpul pauzei de masa, raspunsul a fost oferit de o persoana
neautorizata sa gestioneze astfel de discutii. Reclamata sustine ca acest incident
regretabil poate fi confirmat de faptul ca in anunt a fost mentionata si adresa de e-mail a
diui DDDD, responsabil pentru departamentul de depozitare si desemnat pentru
interactiunea cu potentialii candidati. Potrivit reclamatei, aceasta situatie este una
punctuala si izolata, nefiind caracteristica pentru modul sau de lucru.

Reclamata subliniaza ca, de-a lungul timpului, pentru functia de completator de marfuri,
pentru care petitionara si-a exprimat interesul, au fost angajate numeroase femei, fapt ce
reprezinta o dovada clara si incontestabila ca politica de recrutare se bazeaza pe merit,
experienta si competenta, fara niciun fel de discriminare.

n cadrul sedintei de audieri reprezentanta reclamatei a evidentiat ca compania se ocupa
cu comertul cu ridicata al zaharului, ciocolatei si a produselor zaharoase care sunt
procurate din Federatia Rusa si ulterior comercializate pe teritoriul Republicii Moldova.
Aceasta a mai mentionat ca activitatea realizatd de completatorul de marfa, reprezinta o
munca dificila care cuprinde culegerea produselor depozitate, iar numarul comenzilor
variaza de la 300 — 600 comenzi pe zi. La fel, reprezentanta reclamatei a subliniat ca o
singura comanda ar putea include in sine o lista de la 50 pana la 250 produse, iar o cutie
cantareste aproximativ 4 — 5 kg. Reprezentanta reclamatei a indicat ca ulterior dupa
strangerea comenzii, aceasta este pusa intr-un spatiu special amenajat pentru
transportarea ulterioara, iar volumul tonajului ridicat la strangerea unei comenzi ar fi de
450 - 500 kg.

Reprezentanta reclamatei a accentuat ca anterior pentru functia solicitata de petitionara
(completator de marfa) au fost angajate atat persoane de sex masculin cat si cele de sex
feminin. Aceasta a mai indicat ca, pentru postul dat, anterior au fost angajati mai multe
persoane de sex masculin, deoarece in anuntul postat pe diverse pagini web, era indicata
functia de hamal- completator de marfuri, fapt care, aparent, era omis de persoanele de
sex feminin. Actualmente, compania a separat functia de hamal- completator de marfuri,
divizand-o in doua functii distincte care activeaza in ture diferite, astfel in prima tura
activeaza hamalii, iar completatorii de marfuri in tura a doua.

Reprezentanta reclamatei sustine ca la solicitarile parvenite cu privire la angajarea n
postul de completator de marfa, compania mereu informeaza candidatii despre specificul
muncii, obligatiile de serviciu, sarcinile, iar in cazul in care candidatii sunt de acord cu
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munca ce urmeaza a fi realizata, acestia sunt invitati la sediul companiei pentru a-si
incerca abilitatile si pentru a incheia contract individual de munca.

Reprezentanta reclamatei a indicat ca in companie activeaza si persoane de sex feminin,
reiterdnd cad munca in calitate de completator de marfa este una complicata, monotona si
ca compania se confrunta cu fluctuatie ridicata a personalului, iar media de activitate a
personalului ar fi de 2 - 3 luni.

in partea ce vizeaza cazul petitionarei, reprezentanta reclamatei a indicat ca persoana
care a oferit raspuns la apelul telefonic efectuat de petitionara nu era competenta in
organizarea procesului de recrutare, or aceasta sarcina este realizata de alta persoana si
ca aceasta nu era in drept sa ii spuna petitionarei ca postul este destinat doar persoanelor
de sex masculin. La fel, aceasta a mentionat ca pe pagina web unde a fost publicat anuntul
cu privire la angajare mai erau indicate si adresa de e-mail catre care toti doritorii puteau
expedia CV-urile pentru analiza, iar dupa examinarea acestora, angajatii companiei ar fi
revenit cu un apel telefonic.

Reprezentanta reclamatei a indicat ca in perioada lunii octombrie 2024, din numarul total
de 15 completatori de marfa, 10 si-au dat demisia, iar compania avea nevoie de brate de
munca, or strdngerea comenzilor care variaza de la 300 — 600 pe zi, pentru doar 5 angajati
reprezintd o munca suplimentara exagerata, fapt ce a determinat plasarea anuntului de
angajare.

Consecvent, reprezentanta reclamatei a indicat ca zilnic angajatii companiei strang multe
comenzi, cantitatea minima a careia este de 10 kg, iar cantitatea maxima poate atinge
cateva tone. Aceasta a sustinut ca sexul persoanei nu are importanta la recrutarea
potentialilor angajati, or compania pune accent pe abilitati personale si pe faptul ca
angajatul sa se descurce cu sarcinile sale.

Cu referire la descrierea procesului de recrutare a personalului, reprezentanta reclamatei
a indicat ca fiecare sef de directie/sectie se ocupa de recrutarea personalului pentru
subdiviziunea sa, ceea ce presupune obtinerea unui CV sau unei altei informatii, iar
persoanele selectate pentru interviu sunt invitati la sediul companiei, iar dupa interviu, in
dependenta de caz, persoana ori este angajata ori este refuzata in angajare.
Reprezentanta reclamatei a indicat ca de obicei colegul sau DDDD se ocupa cu recrutarea
angajatilor pentru pozitia de completator de marfuri, iar in privinta inregistrarii video care
a fost transmisa de Consiliu, colega sa EEEE care a si raspuns la apelul telefonic al
petitionarei, se afla in depozit si era implicata in strangerea comenzilor, mai mult ca atat
in acelasi timp la sediul companiei a venit un alt client, pentru care EEEE urma sa verifice
corectitudinea marfii eliberate, fapt care a si determinat-o sa raspunda cu refuz.

Sustinerile martorei CCCC

Martora sustine ca impreuna cu petitionara, in data de 07 octombrie 2024, vizualizau
pagina web www.rabota.md in cautarea unui loc de munca. Aceasta sustine ca impreuna
cu petitionara au observat anuntul cu privire la angajarea persoanelor in postul de
completator de marfuri, care le-a trezit interesul, or in anunt era indicat graficul de munca
ce li sa parut unul potrivit si era indicat un salariu atragator. Martora evidentiaza ca
impreuna cu petitionara au decis sa efectueze un apel telefonic catre potentialul angajator
pentru obtinerea informatiilor suplimentare vizavi de postul vacant. Martora sustine ca
urmare a efectuarii apelului telefonic, o persoana de gen feminin din cadrul companiei
reclamate, le-a comunicat ca postul este oferit doar pentru barbati, nedorind sa ofere
careva explicatii cu privire la cerintele si sarcinile postului, astfel finalizadnd discutia
telefonica.

Martora sustine ca de pe celularul sau, petitionara a efectuat apelul telefonic catre
compania reclamata, iar ca urmare a primirii refuzului, petitionara a efectuat un alt apel
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telefonic deja de pe celularul sau, totodatd inregistrand audio si video conversatia
telefonica. In partea ce vizeaza intervalul de timp dintre apelurile telefonice, martora a
indicat ca nu isi aminteste cu exactitate intervalul de timp, dar cu siguranta distanta dintre
acestea nu era mai mare de o ora de vreme. La fel, martora indica ca la ambele apeluri
telefonice a raspuns o femeie, care ihsd nu s-a prezentat dar care a comunicat ca
compania angajeaza doar barbati.

Sustinerile martorei FFFF

Martora noteaza cé petitionara este fiica sa. in data de 08 octombrie 2024, petitionara a
venit la ea Tn ospetie si i-a comunicat ca are probleme la angajare in campul muncii,
indicand ca a efectuat un apel telefonic catre o companie in vederea angaijarii la locul de
munca, dar i s-a comunicat ca postul este destinat doar persoanelor de sex masculin.
Martora sustine ca a solicitat de la fiica sa datele de contact ale companiei, pentru ca si
ea sa efectueze un apel telefonic, cu scopul de a verifica ce informatie Ti va fi comunicata
acesteia.

Martora evidentiazd ca dupa formarea numarului de telefon si purtarea unei discutiei
telefonice cu o angajata a companiei, dansei la fel i s-a comunicat ca postul este oferit
doar persoanelor de sex masculin. Martora accentueaza ca apelul telefonic a fost
inregistrat audio si expediat ulterior catre Consiliu, iar in cadrul discutiei telefonice acesteia
asa si nu i sa explicat motivul angajarii doar a barbatilor.

Sustinerile martorului DDDD

Martorul sustine ca activeaza in cadrul companiei reclamate detinand functia de Sef Sectie
Logistica. Acesta noteaza ca intervievarea si selectarea candidatilor pentru interviu,
precum si ulterioara angajare acestora tin de domeniul sau de competenta. Colega sa
EEEE (persoana care a si raspuns la apelurile telefonice ale petitionarei) il substituie in
cazurile in care acesta este ocupat cu treburi ce nu sufera amanare sau cand acesta nu
este pe loc. Cat vizeaza numarul de telefon pe care a fost efectuat apelul telefonic,
martorul evidentiaza ca acesta apartine companiei reclamate, si ca numarul nu este
destinat doar pentru comunicarea cu potentialii angajati, dar este utilizat si pentru
comandarea pranzului, obiectelor de birou, precum si alte lucruri necesare realizarii
activitatii, obligatii care tin de domeniul de competenta a colegii sale EEEE.

Cu referire la modul Tn care a raspuns colega sa EEEE, martorul indica ca in luna
octombrie 2024, compania s-a ciocnit cu plecari masive din posturile de completator de
marfuri, astfel sarcinile de munca ale fiecarui angajat ale sectiei sale sau marit. Acesta
sustine ca Tn acea perioada de timp, dansul, EEEE si alti colegi erau foarte incarcati cu
munca de baza, realizand suplimentar si activitatile de completator de marfuri. Martorul
sustine ca anterior in postul de completator de marfuri erau angajate atat persoane de sex
masculin céat si persoane de sex feminin, iar compania nici o data nu a practicat actiuni
discriminatorii la angajare, or la momentul realizarii sedintei de audieri in depozitul
companiei erau angajate persoane de ambele sex-uri. Martorul evidentiaza ca raspunsul
colegii sale EEEE nu a fost determinat de careva prejudecati la angajarea, dar a fost
determinat de starea de stres si munca excesiva pe care toti colegii urmau sa o realizeze
in timp foarte scurt, or asa cum a fost mentionat supra, in perioada lunii octombrie 2024
compania a ramas fara completatori de marfa, iar activitatea ultimilor urma a fi realizata
de alti angajati pentru bunastarea companiei.

La fel, martorul a declarat ca locul sdu de munca este in aceiasi cladire unde este
amplasat si depozitul. Acesta a mentionat ca numarul de telefon pe care a apelat
petitionara, este utilizat preponderent de dansul si de colega sa EEEE. Martorul sustine
ca datorita sarcinilor pe care le are colega sa, celularul cu numarul indicat de petitionara,
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trebuie mereu sa fie alaturi de colega sa, pentru ca dansa efectiv sa-si realizeze sarcinile.
Martorul a indicat ca colega sa nu are in atributii selectarea candidatilor si ulterioara
intervievare a acestora, EEEE ocupandu-se mai mult cu instruirea ulterioara a noilor
angajati si informarea cu privire la regulile/regulamentele interne.

Martorul sustine ca compania se confrunta cu fluctuatie ridicata a personalului, iar in
perioada ultimului an de zile, in posturile ce vizeaza domeniul sau de competenta, inclusiv
si posturile de completator de marfa au fost angajate in jur de 20 femei, iar pe unele
segmente delimitate de timp, posturile de completator de marfa din depozit erau ocupate
doar de femei.

Martorul noteaza ca munca in calitate de completator de marfuri presupune activitatea de
strangere a comenzilor, care poate varia in dependenta de volumul comenzii si care poate
constitui atat cateva produse cat si cateva cutii cu produse. La fel, martorul indica ca la
momentul realizarii sedintei de audieri toate posturile de completator de marfuri erau
ocupate, iar in perioada lunei octombrie 2024 in posturile de completator de marfuri erau
doar 5 persoane. Martorul mentioneaza ca in perioada octombrie — decembrie 2024 au
fost recrutati 9 persoane, toti angajatii noi veniti fiind de sex masculin, iar potrivit martorului
persoanele de sex feminin nu si-au manifestat interesul fata de postul dat.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala; art. 43
alin. (1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2
alin. (2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate
in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice
alta imprejurare; art. 3 Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa asigure dreptul egal
pe care il au barbatul si femeia de a beneficia de toate drepturile economice, sociale si
culturale care sunt enumerate in prezentul Pact; art. 6 Statele parti la prezentul Pact
recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine
posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua
masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, nr. 111/1958, art. 1 lit. a) prin termenul discriminare se intelege ca
fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime
sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei
de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie
de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza
si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea existd, precum si a altor organisme
competente.

Carta sociala europeana (revizuita), Partea | pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
pct. 1) In vederea exercitarii efective a dreptului la munca, partile se angajeaza sa
recunoasca drept unul dintre principalele obiective gi responsabilitati realizarea si
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mentinerea celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea
realizarii unei ocupari depline; Partea a V-a art. E Respectarea drepturilor recunoscute in
prezenta Carta trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate
nationald, nagtere sau orice alta situatie.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala,
etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex,
identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate,
statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2
discriminare directd — tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile protejate,
reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decét tratarea altei persoane intr-o
situatie comparabila, in afara de cazul in care aceasta se justificad in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si dacad mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept
efect limitarea sau subminarea egalitafii la alegerea locului de munca, a profesiei, la
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea
nemijlocita si in formarea profesionala; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie
examinarea pléngerilor privind discriminarea.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa
prezinte fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

Codul muncii nr. 218/2008, art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de
munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele
dreptului international si din cele ale Constitufiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit.
b) interzicerea muncii fortate (obligatorii), a discriminarii dupa orice criteriu si a hartuirii
sexuale Tn domeniul raporturilor de munca; art. 8 alin. (1) Interzicerea discriminarii in sfera
muncii: in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor
salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta,
rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate,
infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii
nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2) lit. f3) Angajatorul
este obligat sa intreprinda masuri de prevenire si combatere a discriminarii dupa orice
criteriu, a hartuirii sexuale si a victimizarii la locul de munca; art. 47 alin. (2) Se interzice
orice limitare, directa sau indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe sau
indirecte, la incheierea contractului individual de munca in dependenta de sex, rasa, etnie,
religie, domiciliu, optiune politica sau origine sociala.

Legea nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati, art
2 discriminare dupd criteriul de sex — orice deosebire, exceptie, limitare ori preferinta
avand drept scop ori consecinta limitarea sau intimidarea recunoasgterii, exercitarii si
implementarii pe baza de egalitate intre femei si barbati a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; discriminare directa dupa criteriul de sex — orice actiune care,
in situatii similare, discrimineaza o persoana in comparatie cu o altd persoana de alt sex,
inclusiv din cauza sarcinii, maternitatii sau paternitatii; egalitate intre femei si barbati —
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egalitate Tn drepturi, sanse egale in exercitarea drepturilor, participare egala in toate
sferele vietii, tratament egal al femeilor si barbatilor; principiul egalitatii intre femei gi
bérbati — principiu ce prevede egalitatea intre femei si barbati in ceea ce priveste
drepturile, oportunitatile si responsabilitatile in toate domeniile vietii; art. 5 alin. (1) In
Republica Moldova, femeile si barbatji beneficiaza de drepturi si libertati egale, fiindu-le
garantate si sanse egale pentru exercitarea lor; alin. (3) Discriminarea dupa criteriul de
sex poate fi directd, indirecta, prin asociere sau prin victimizare; alin. (4) Actiunile care
limiteaza sau exclud sub orice aspect tratament egal al femeilor si barbatilor se considera
discriminatorii si sunt interzise; alin. (6) lit. a) Nu se considera discriminatorii masurile de
asigurare a unor conditii speciale femeii in perioada sarcinii, lauziei si alaptarii; lit. b) o
diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de sex din motive care se refera
la natura activitatii profesionale speciale, in cazul in care o asemenea caracteristica
reprezinta o cerinta profesionala reala si determinata, cu conditia ca obiectivul este legitim,
iar cerinta este proportional3; lit. ¢) anunfurile speciale de angajare a persoanelor de un
anumit sex la locurile de munca care se refera la natura activitatii profesionale speciale,
in cazul in care o asemenea caracteristica legata de sex reprezinta o cerinta profesionala
reala si determinata, cu conditia ca obiectivul este legitim, iar cerinta este proportional;
lit. d) masurile pozitive; art. 9 alin. (1) Statul garanteaza drepturi si sanse egale, tratament
egal al femeilor si barbatilor la plasare in cdmpul muncii; alin. (2) Se interzice publicarea
de catre mass-media, persoanele fizice si/sau juridice, agentiile publice si private pentru
ocuparea fortei de munca a anunturilor discriminatorii dupa criteriul de sex in domeniul
angaijarii; art. 10 alin. (3) lit. a) Pentru asigurarea egalitatii intre femei si barbati,
angajatorul este obligat sa asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor
la angajare potrivit profesiei, la perfectionare profesionala, la promovare in serviciu, fara
discriminare dupa criteriul de sex; art. 11 alin. (1) Se considera discriminatorii urmatoarele
actiuni ale angajatorului: lit. a) plasarea anunturilor de angajare cu cerinte si criterii ce
presupun prioritati pentru unul dintre sexe, cu exceptia cazurilor specificate la art. 5 alin.
(6) lit. ©); lit. b) refuzul neintemeiat de angajare a persoanelor de un anumit sex; alin. (2)
lit. d) Se considera refuz neintemeiat de angajare, de perfectionare, de promovare in
serviciu a persoanelor de un anumit sex, in pofida corespunderii lor cerintelor, sub
pretextul necorespunderii unor alte conditii ce nu au nimic comun cu profesionalismul
necesar indeplinirii muncii solicitate, cu exceptia cazurilor specificate la art. 5 alin. (6) lit.
c); lit. e) unor alte conditii avand consecinte similare.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine cad urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
fapte de discriminari directe pe criteriul de sex in exercitarea dreptului la munca.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), céat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand
petitionarul/petitionara prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.)

in exercitarea unui drept, libertati, interes sau beneficiu recunoscut de lege
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b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

C) cu care persoana se afla in situatie similara sau comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile si materialele prezentate de catre petitionara, Consiliul stabileste ca
prezumtia discriminari directe pe criteriul de sex a fost instituita. Consiliul retine ca
reclamata companie ce se ocupa cu comertul cu ridicata si care era in proces de recrutare
a personalului, nu examina la angajare candidaturile persoanelor de sex feminin pentru
postul de completator de marfuri. Consiliul observa ca petitionara, persoana de sex
feminin, se compara cu persoanele de sex masculin care au fost tratate preferential in
exercitarea dreptului la munca in postul de completator de marfuri. Consiliul conchide ca
tratamentul mai putin favorabil a fost determinat de sexul petitionarei.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta
justificarii obiective si rezonabile a tratamentului mai putin favorabil instituit si legatura de
cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
Reclamata mentioneaza ca procesul de selectie a potentialilor angajati se realizeaza
exclusiv pe baza cunostintelor si competentelor candidatilor, fara a tine cont de gen,
varsta, religie sau alte criterii care nu sunt relevante pentru performanta profesionala.
La momentul apelului, care a avut loc in timpul pauzei de masa, raspunsul a fost oferit de
0 persoana neautorizatd sa gestioneze astfel de discutii. Reclamata sustine ca acest
incident regretabil poate fi confirmat de faptul ca in anunt a fost mentionata si adresa de
e-mail a dlui DDDD, responsabil pentru departamentul de depozitare si desemnat pentru
interactiunea cu potentialii candidati. Potrivit reclamatei, aceasta situatie este una izolata,
nefiind caracteristica pentru modul sau de lucru.
Reclamata subliniaza ca, de-a lungul timpului, pentru functia de completator de marfuri,
pentru care petitionara si-a exprimat interesul, au fost angajate numeroase femei, fapt ce
reprezintd o dovada clara si incontestabila ca politica de recrutare se bazeaza pe merit,
experienta si competenta, fara niciun fel de discriminare.
Analizadnd in contradictoriu materialele dosarului cat si alegatiile prezentate de parti,
Consiliul retine urmatoarele.
Consiliul atrage atentia ca in anuntul de angajare erau indicate mai multe modalitati de
contactare a companiei (adresa fizica; e-mail si numar de telefon (GGGG). Dat fiind ca din
continutul anuntului nu se retin aspecte care ar impune o preselectie preliminara a
dosarelor (prezentate atat fizic, cat si prin intermediul mediului online), precum si, avand
in vedere ca anuntul nu contine careva termeni pentru participare, Consiliul conchide ca
selectia potentialilor angajati era realizata pe masura solicitarilor primite. Astfel, Consiliul
denota ca in lipsa unor cerinte profesionale prestabilite (studii specifice; experienta de
munca; etc.) persoanele interesate aveau posibilitatea sa contacteze compania prin
mijlocul de comunicare pe care il considerau cel mai potrivit pentru a solicita informatii si
a initia procesul de intervievare. Consiliul retine ca numarul de telefon indicat de
petitionara in plangere, apartine companiei reclamate, iar in cadrul prezentarii pozitiei, cat
si in cadrul sedintei de audieri reclamata a recunoscut ca discutia telefonica in care
petitionarei i s-a refuzat in oferirea informatiilor despre postul vacant si posibila ulterioara
angajare a fost purtata de o angajata de a sa.
Totodata, Consiliul retine ca in luna octombrie 2024, reclamata s-a ciocnit cu demisii in
masa a persoanelor care ocupau postul de completator de marfuri, astfel ca in acea
perioada din numarul total de 14 persoane preconizate pentru postul dat, activau doar 5.
in acelasi timp, Consiliul retine c& reclamata realizeaz& comenzi zilnice care variaza de la
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300 - 600, ceea ce presupune implicarea unui numar masiv de persoane pentru realizarea
sarcinilor date.

Prin urmare, desi reclamata a sustinut ca nu aplica practici discriminatorii la angajarea in
campul muncii pe diverse criterii protejate, Consiliul constata caracterul contradictoriu al
acestor afirmatii. Astfel, in luna octombrie 2024, in conditile unui deficit evident de
personal pe postul de completator de marfuri, avand doar 5 angajati din totalul necesar
de 14, reclamata a refuzat solicitantelor de sex feminin oferirea informatiilor despre acest
post, indicand expres ca acesta este destinat exclusiv barbatilor, fara a oferi o justificare
obiectiva si rezonabild a acestui tratament diferentiat.

in acelasi timp, Consiliul retine c&, potrivit declaratiilor martorului DDDD, in perioada lunilor
octombrie - decembrie 2024, in postul de completator de marfuri au fost angajati doar
barbati, desi reclamata a sustinut in cadrul sedintei de audieri ca acest post poate fi ocupat
si de femei. Totusi, nicio persoana de sex feminin nu a fost angajata, in pofida solicitarii
de angajare a petitionarei.

Consiliul considera nefondate afirmatiile reclamatei, conform carora situatia petitionarei
nu reflectd practica sa obisnuitd, intrucat aceste afirmatii sunt Tn contradictie cu
circumstantele cazului. Angajata care a refuzat sa ofere informatii despre postul vacant,
invocand sexul petitionarei, era pe deplin constientd de necesitatea stringentd a
companiei de a angaja personal pentru postul de completator de marfuri. De asemenea,
aceasta participa suplimentar la preluarea comenzilor din cauza lipsei de personal. Cu
toate acestea, in cadrul discutiei telefonice, angajata a indicat explicit ca postul este
destinat exclusiv barbatilor, fapt confirmat prin inregistrarile audio si video prezentate
Consiliului.

Consiliul subliniaza ca dreptul la munca este recunoscut tuturor oamenilor si reprezinta o
trasatura esentiala a activitatii umane, pe care oamenii o exercita in mod constient in
vederea obtinerii unor foloase necesare pentru sine, pentru necesitatile vietii, precum si
pentru necesitatile de interactionare cu semenii sai. Astfel, restrictionarea pe baza
criteriilor protejate in posibilitatea obtinerii de informatii pentru candidarea sau participarea
la un interviu/concurs pentru un anumit post de munca, constituie un aspect inacceptabil
in cadrul unui stat de drept, unde demnitatea, drepturile si libertatile fundamentale ale
omului sunt valori supreme si garantate prin lege.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7 alin. (1), (2) lit. b), art. 15 alin. (4), (5)
din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din
Regulamentul de activitatea al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele examinate constituie discriminare directa in exercitarea dreptului la munca pe

criteriul de sex.

In vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomanda ICS ,KDV MOL” SRL:
i) sa elaboreze Regulamentul intern cu privire la prevenirea si combaterea cazurilor
de discriminare la locul de munca si sa - | aduca la cunostinta angajatilor.

ii) sa elaboreze fisa de post pentru functia de completator de marfuri in care sa fie
scris expres sarcinile, imputernicirile, cerintele postului, drepturile si obligatiile
angajatului care vor fi prezentate succint in anunturile de recrutare a personalului.

ii) sa sanctioneze disciplinar angajata ICS ,KDV MOL” SRL care a comis fapta de
discriminare.



3. Reclamata va informa Consiliul, in termen de 30 zile din momentul receptiei prezentei
decizii, despre masurile intreprinse si/sau planificate in vederea implementarii
recomandarilor formulate.

4. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

5. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3,
fara respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Andrei LUNGU — membru
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