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DECIZIE
din 23 martie 2026
cauza nr. 214/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA,

reclamatilor: Penitenciarul nr. 6 (Soroca) reprezentat de dna BBBB, Penitenciarul nr. 17
(Rezina) reprezentat de dl CCCC

si au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

i. Pretinsa discriminare directa la donarea sangelui.
ii. Pretinsa discriminare directa in exercitarea libertatii religioase.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea partial corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) al Legii nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, insa ridica unele exceptii de inadmisibilitate prevazute in art. 14" alin. (1)
din Legea nr. 121/2012. Aceste aspecte urmeaza a fi examinate de Consiliu concomitent cu
examinarea fondului cauzei.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petitionarului

Petitionarul sustine ca fiind detinut in Penitenciarul nr. 6 (Soroca) si Penitenciarul nr. 17
Rezina, a fost discriminat. Acesta reclama ca, in perioada sarbatorilor crestine, Pastele si
Craciunul, administratia Penitenciarului nr. 6 (Soroca) i-a interzis accesul in biserica ortodoxa
de pe teritoriul penitenciarului.

Totodata, petitionarul mentioneaza ca, la data de 19 septembrie 2024, administratia
Penitenciarului nr. 17 Rezina nu i-a permis sa doneze sange in calitate de donator voluntar la
Centrul National de Transfuzie a Sangelui al Ministerului Sanatatii.

In cadrul sedintei de audieri petitionarul a sustinut c&, in perioada anilor 2020 — 2024, a fost
detinut in Penitenciarul nr. 6 (Soroca), si ca in aceasta perioada de timp i-a fost restrictionat
neintemeiat accesul la biserica aflata pe teritoriul institutiei penitenciare.
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Petitionarul sustine ca este o persoana credincioasa si ca are nevoie sa mearga la biserica
pentru a se ruga. Acesta mai noteaza ca, la data de 03 septembrie 2024, a fost transferat in
Penitenciarul nr. 17 (Rezina), din primele zile a declarat greva foamei, iar la scurt timp a
renuntat la aceasta.

Acesta noteaza ca in data de 19 septembrie 2024, neintemeiat a fost exclus de la procesul
de donare a sangelui, fapt pe care il considera ca fiind o discriminare.

Sustinerile Penitenciarul nr. 6 (Soroca)

Reclamatul afirma ca, pentru exercitarea dreptului la serviciile divine si la ritualurile religioase,
detinutilor aflati Tn locuri de securitate, conform art. 206 din Codul de executare, administratia
penitenciarului a amenajat un spatiu special cu obiecte de cult, unde detinutii isi pot exercita
dreptul la libertatea confesionala si pot utiliza obiectele de cult.

Reclamatul afirma ca specialistul pentru educatia moral-spirituala care activeaza in penitenciar
viziteaza, ori de cate ori este necesar, persoanele aflate Tn locuri de securitate. Acesta
subliniaza ca, in mod obligatoriu, de sarbatorile religioase importante, specialistul viziteaza
detinutii aflati in locuri de securitate si participa la ritualurile religioase specifice fiecarei
sarbatori.

De asemenea, reclamatul subliniaza ca biblioteca penitenciarului nr. 6 Soroca dispune de
reviste si carti religioase, la care detinutii au acces si pot citi aceste materiale fara
impedimente.

n cadrul sedintei de audieri, reprezentanta reclamatului a sustinut pozitia expusa anterior in
scris.

Sustinerile Penitenciarul nr. 17 Rezina

Reclamatul sustine ca, la data de 19 septembrie 2024, in cadrul penitenciarului nr. 17 Rezina,
a fost organizata in comun cu Centrul National de Transfuzii Sanguine o donare benevola de
sange. In prealabil, condamnatii au fost examinati medical in vederea admisibilitatii acestora
pentru a dona sange.

Reclamatul noteaza ca, in cadrul examinarii petitionarului, s-a constatat ca acesta, cu scurt
timp inainte de desfasurare a evenimentului, a renuntat la greva foamei declarata anterior,
existdnd astfel riscuri pentru sanatatea acestuia in cazul unei donari de sange. Astfel,
petitionarul care a participat la o greva a foamei a fost expus unui stres metabolic sever si unei
posibile deficiente de nutrimente esentiali (vitamine, minerale, electroliti). Reclamatul
mentioneaza ca, chiar daca petitionarul a reluat consumul de alimente, organismul necesita
timp pentru a-si restabili echilibrul si a normaliza functiile fiziologice.

Reclamatul afirma ca refuzul de a permite donarea de sénge imediat dupa o greva a foamei
este o decizie justificata din punct de vedere medical si etic. Organismul donatorului are nevoie
de timp pentru a se recupera, iar sdngele sau trebuie sa corespunda standardelor de calitate
pentru a nu pune n pericol sanatatea pacientilor. Potrivit reclamatului, un astfel de refuz nu
reprezinta o discriminare, dar o masura de siguranta necesara pentru toti cei implicati.

in cadrul sedintei de audieri, reprezentantul reclamatului a mentinut pozitia exprimata anterior
in scris.

IV. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 31 alin. (1)
Libertatea constiintei este garantata. Ea trebuie sa se manifeste Tn spirit de toleranta si de
respect reciproc; art. 31 alin. (4) Cultele religioase sunt autonome, separate de stat si se
bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in aziluri si in orfelinate.
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 9 alin.
(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-gi
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor; alin. (2) Libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica,
protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.
Pactul international cu privire la drepturile civile i politice art. 18 alin. (1) Orice persoana
are dreptul la libertatea gandirii, congtiintei si religiei; acest drept implica libertatea de a avea
sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea, individual sau in comun, atat in public cat si in particular
prin cult si Tndeplinirea riturilor, prin practici si prin invatamant; art. 18 alin. (3) stipuleaza ca
libertatea manifestarii religiei sau convingerilor nu poate fi supusa decat restrictiilor prevazute
de lege si necesare pentru ocrotirea securitatii, ordinii si sanatatii publice sau a moralei sau a
libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora.
Comentariul General nr. 22 al Comitetului ONU pentru Drepturile Omului, pct. 8 prevede
ca persoanele deja supuse anumitor constrangeri legitime, cum ar fi prizonierii, continua sa se
bucure de drepturile lor de a-si manifesta religia sau credinta in masura in care sunt
compatibile cu natura specifica a constrangerii.
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare directa - tratare a unei persoane in baza
oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decat
tratarea altei persoane intr- o situatie comparabila, in afara de cazul in care aceasta se justifica
in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop
sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice gi juridice din domeniul public si privat; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca
atributie examinarea plangerilor privind discriminarea.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.
Codul de executare nr. 443/2004, art. 3 Modul si conditile de punere in executare a
documentelor executorii se extind asupra persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor
fizice, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala, si asupra persoanelor
juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare; art. 1672 in timpul
executarii pedepselor este interzisa orice forma de discriminare pe criteriile prevazute la art. 3
din prezentul cod, precum si pe motiv de varsta, dizabilitate, boala cronica contagioasa sau
necontagioasa, infectie HIV/SIDA; art. 197. alin. (1) pedeapsa inchisorii, stabilita prin
hotararea instantei de judecata, se executa in penitenciare de tip deschis, semiinchis si inchis,
in conformitate cu art.72 din Codul penal; art. 206 alin. (1) Statul asigura securitatea personala
a condamnatilor; alin. (2) La aparitia pericolului pentru securitatea personala a condamnatului,
el este in drept sa adreseze oricareia dintre persoanele cu functie de raspundere a
penitenciarului o cerere privind asigurarea securitatii personale. In acest caz, persoana cu
functie de raspundere este obligata sa intreprinda imediat masuri pentru asigurarea securitatji
3



4.8

4.9

4.10

personale a condamnatului, iar, dupa caz, si masuri de protectie din partea statului; alin. (3)
Administratia penitenciarului intreprinde masurile de rigoare in vederea inlaturarii pericolului
pentru securitatea personala a condamnatului. Masurile respective vor fi mentinute atata timp
cat o cere scopul acestora; art. 207 alin. (1) Condamnatului ii este garantata libertatea
constiintei si libertatea confesionala. El este in drept sa profeseze orice religie, sa nu profeseze
nici o religie, sa-si exprime liber convingerile religioase si sa actioneze in conformitate cu ele,
inclusiv sa se alimenteze, din cont propriu, in conformitate cu religia profesata, in conditiile
prevazute de prezentul cod si de Statutul executarii pedepsei de catre condamnatj; alin. (2)
Realizarea dreptului la libertatea constiintei si libertatea confesionala nu trebuie sa contravina
ordinii interioare a penitenciarului, nici sa lezeze drepturile si libertatile altor persoane; alin. (3)
in penitenciare, condamnatilor li se permite sa participe la oficierea serviciilor divine si
ritualurilor religioase, sa se foloseasca de obiecte sau literatura de cult. in acest scop,
administratia penitenciarului pune la dispozitie incaperi speciale.

Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300/2017, art. 9
alin. (1) Administratia Nationala a Penitenciarelor este autoritatea administrativa subordonata
Ministerului Justitiei, care exercita atributiile si implementeaza politica statului in domeniul
punerii Tn executare a pedepselor penale privative de libertate, a masurii preventive sub forma
arestului preventiv, a sanctiunii arestului contraventional, precum si a masurilor de siguranta
aplicate persoanelor private de libertate; art. 11 alin. (2) Institutiile penitenciare sunt: a)
penitenciarele de tip deschis; b) penitenciarele de tip semiinchis; ¢) penitenciarele de tip
inchis; alin. (3) categoriile persoanelor detinute in institutiile penitenciare prevazute la alin. (2)
lit. a)-f) sunt reglementate de Codul penal si de Codul de executare; alin. (5) Intr-o institutie
penitenciara pot fi create, cu respectarea particularitatilor prevazute de Codul de executare,
mai multe sectoare distincte de detentie, prevazute pentru institutiile penitenciare specificate
la alin. (2).

Legea nr. 241/2008 privind donarea de sédnge si transfuzia sanguina, art. 10 alin. (1)
Selectarea donatorilor de sange si componente sanguine se efectueaza conform regulilor
aprobate de Ministerul Sanatatii; alin. (2) Examenul donatorilor de sénge si componente
sanguine si recoltarea de sange si componente sanguine se efectueaza de catre personalul
medical autorizat in ordinea si modul stabilite de Ministerul Sanatatii; alin. (3) Colectarea de
sénge sau componente sanguine are loc numai cu consimtamantul donatorului care a luat
cunostinta de particularitatile procedurii de colectare a sangelui, contra semnatura; art. 12
Pentru prevenirea transmiterii bolilor prin sange si asigurarea calitatii sangelui donat, donatorul
este obligat: lit. a) sa comunice personalului medical al centrelor si sectiilor de transfuzie
sanguina datele personale, bolile si factorii de risc, fara a-I induce in eroare; lit. b) sa
comunice, contra semnatura, colaboratorilor centrelor si seciiilor de transfuzie sanguina
informatia solicitata in chestionarul elaborat si aprobat de Ministerul Sanatatii; lit. c) sa se
supuna testelor de rigoare in cadrul centrelor si sectiilor de transfuzie sanguina in vederea
depistarii cauzelor ce ar impiedica donarea de sange si/sau componente sanguine.
Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati nr. 583/2006 pct. 436 Detinutul este in drept sa profeseze orice religie, sa nu
profeseze nici o religie, sa-si exprime liber convingerile religioase si sa actioneze in
conformitate cu ele, inclusiv sa se alimenteze, din cont propriu, in conformitate cu religia
profesata; pct. 437 Realizarea dreptului la libertatea constiintei si libertatea confesionala nu
trebuie sa lezeze drepturile si libertatile altor persoane; pct. 438 Detinutilor li se permite, in
timpul rezervat pentru aceasta: sa participe la oficierea serviciilor divine; sa foloseasca
scripturile religioase si obiectele de cult; sa primeasca literatura; sa corespondeze cu adeptii
la idei; sa desfasoare ritualuri religioase; pct. 439 Administratia penitenciarului, in masura
posibilitatilor, pune la dispozitia definutilor incaperi speciale si creeaza conditile necesare
pentru intrevederile cu clericii si desfasurarea ritualurilor; pct. 440 Masurile religioase, cu
exceptia spovedaniei, se petrec, de regula, in prezenta personalului penitenciar.
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V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele:

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra:

I.  Pretinsei discriminari directe la donarea sangelui.

Il Pretinsei discriminari directe in exercitarea libertatii religioase;
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82 - 84, par. 177,
cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev c. Rusiei par. 57) prevede o
regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina
probei trece la reclamat atunci cand petitionarul prezintd dovezi din care se poate prezuma ca
a existat un tratament discriminatoriu.

(i) Cu privire la pretinsa discriminare directa la donarea sangelui

Cat vizeaza aspectele invocate de petitionar cu privire la acest capat de cerere, Consiliul retine
ca pretentia petitionarului se rezuma la refuzul administratiei penitenciarului de ai permite sa
doneze sange in calitate de donator voluntar la Centrul National de Transfuzie a Sangelui al
Ministerului Sanatatii. Consiliul, analizadnd aceste alegatii, constata ca nu pot fi incadrate Tn nici
o forma de discriminarea. Pretentia formulata nu vizeaza exercitarea unui drept, a unei libertati
sau a unui interes legitim astfel precum prevede Legea nr. 121/2012. Totodata, din sustinerile
petitionarului nu poate fi desprins un comparator relevant care sa indice un tratament diferentiat
fata de alte persoane aflate intr-o situatie similara. De asemenea, Consiliul noteaza ca, pentru
a putea fi instituitd prezumtia de discriminare, este necesara identificarea unei limitari
nejustificate in exercitarea unui drept, libertati, interes legitim sau beneficiu, determinata de
unul sau mai multe criterii protejate prevazute de Legea nr. 121/2012. Or, din circumstantele
relatate nu este identificabil criteriul protejat care sa fi stat la baza conduitei reclamate.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca circumstantele invocate nu permit instituirea
prezumtiei de discriminare si declara inadmisibil acest capat de plangere.

(ii) Cu privire la pretinsa discriminare directa in exercitarea libertatii religioase
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in

exercitarea unui drept;

b) aplicat in comparatie cu alte persoane;

c) cu care se afla in situatie comparabila;

d) 1n baza unui criteriu protejat.

Analizand alegatiile petitionarului sub acest aspect, Consiliul observa ca, prin comparatie cu
alti detinuti, petitionarul nu a avut posibilitatea de a participa la toate manifestatiile si ritualurile
religioase desfasurate in biserica de pe teritoriul Penitenciarului nr. 6 (Soroca). Aceasta limitare
a rezultat din faptul ca petitionarul se afla in conditii de protectie a securitatii personale, fiind
separat de restul detinutilor. Astfel, Consiliul a retinut existenta unei ingerinte in dreptul
petitionarului la manifestarea religiei, ingerinta determinatd de masurile de securitate aplicate
acestuia (statut detinut aflat in regim de protectie).

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze legatura de
cauzalitate dintre tratamentul mai putin favorabil reclamat si criteriul protejat invocat, precum
si existenta justificarii obiective si rezonabile a acestui tratament.

Reclamatul Penitenciarul nr. 6 (Soroca) a indicat ca a fost amenajat un spatiu special destinat
desfasurarii serviciilor divine si ritualurilor religioase pentru detinutii aflati in locuri de securitate,
in conformitate cu art. 206 din Codul de executare, asigurandu-le posibilitatea exercitarii
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libertatii confesionale. De asemenea, specialistul responsabil de educatia moral-spirituala a
vizitat periodic detinutii din locurile de securitate si a participat la marcarea principalelor
sarbatori religioase. Totodata, biblioteca Penitenciarului nr. 6 (Soroca) a pus la dispozitia
detinutilor reviste si carti religioase pentru lectura.

Examinand in contradictoriu pozitiile partilor, cat si materialele dosarului, Consiliul stabileste
urmatoarele.

Consiliul constata ca petitionarul a fost detinut in Penitenciarul nr. 6 (Soroca) in perioada 2020—
august 2024, iar la data de 3 septembrie 2024 a fost transferat in Penitenciarul nr. 17 (Rezina),
unde fsi executa in continuare pedeapsa. Totodata, Consiliul retine ca petitionarul a solicitat,
in mod repetat, asigurarea securitatii personale si izolarea fatd de masa comuna a detinutilor,
invocand conflicte cu alti detinuti. Ca urmare a cererii din 6 iunie 2022, prin decizia directorului
Penitenciarului nr. 6 (Soroca), acesta a fost transferat in celula nr. 12, iar ulterior, in baza cererii
din 23 februarie 2023, a fost transferat in celula nr. 3. Astfel, pe o perioada semnificativa a
detentiei sale, petitionarul a fost detinut in regim de protectie, in baza propriilor solicitari.
Consiliul retine ca reclamatul a justificat limitarea accesului petitionarului la biserica
penitenciarului prin necesitatea asigurarii securitatii personale a acestuia. Consiliul nu contesta
legitimitatea plasarii petitionarului intr-un regim de protectie, in special in situatiile in care sunt
identificate riscuri reale pentru securitatea sa personala. Totusi, mentinerea unei persoane in
astfel de conditii nu poate avea drept consecinta automata restrangerea exercitarii altor drepturi
fundamentale.

Consiliul subliniaza ca libertatea de religie raméane aplicabila inclusiv in regimuri speciale de
detentie, iar autoritatea penitenciard are o obligatie pozitiva de a identifica si implementa
masuri adecvate si proportionale care sa permitd exercitarea efectivd a acestui drept, cu
respectarea cerintelor de securitate. Asigurarea protectiei persoanei nu poate fi realizata cu
pretul lezarii demnitatii umane sau al lipsirii de continut a altor drepturi fundamentale. Aici
reclamatul avea o obligatie pozitiva de a asigura manifestarea religiei in detentie, inclusiv prin
identificarea unor solutii practice (de ex., alocarea unui spatiu, organizarea unor alternative
rezonabile), chiar si in contextul unor constrangeri de securitate.

Astfel, Consiliul noteaza c3, in lipsa posibilitatii de a participa la slujbele religioase desfasurate
in biserica penitenciarului, administratia avea obligatia de a crea alternative functionale pentru
manifestarea religiei. Desi Consiliul a luat act de afirmatiile reclamatului privind anumite
amenajari realizate pentru a acomoda exercitarea libertatii religioase, se observa ca nu au fost
prezentate probe care sa confirme ca respectivele masuri au fost efectiv implementate pe
durata detinerii petitionarului in regim de protectie, si nu ulterior.

in conditiile in care petitionarul a sustinut ca nu i-au fost create conditii reale pentru exercitarea
dreptului la religie, sarcina probarii existentei si caracterului adecvat al masurilor revine
reclamatului. Or, acesta nu a prezentat dovezi privind momentul si modalitatea in care au fost
dispuse amenajarile invocate, interventiile specialistului responsabil sau accesul efectiv al
petitionarului la materiale religioase din biblioteca. in lipsa unor asemenea probe, Consiliul nu
poate retine ca masurile pretins adoptate au fost adecvate si proportionale, existdnd dubii
rezonabile cu privire la caracterul lor ulterior (post factum).

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 4, 12 alin. (1) lit. i), 14" alin. (1) lit. a) si art.
15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65

din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate in pct. 5.3 — 5.4 se declara inadmisibile.
. Faptele constatate la pct. 5.9 - 5.14 reprezinta discriminare directd in exercitarea libertatii

religioase pe criteriul de statut detinut aflat in regim de protectie.



3.

o

in vederea prevenirii unor situatii similare pe viitor, Consiliul recomanda Penitenciarului nr. 6

(Soroca) sa identifice si sa implementeze solutii administrative adecvate care sa asigure
exercitarea efectiva a libertatii religioase pentru toti condamnatii, inclusiv pentru cei detinuti in
regim de protectie, fara a conditiona realizarea acestui drept de formularea unor cereri
individuale.

. Reclamatul, in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, va informa Consiliul

despre masurile intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarii formulate cu
prezentarea inscrisurilor confirmative in acest sens.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru



