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DECIZIE
din 06 noiembrie 2024
cauza nr. 210/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dl AAAA privind pretinsa discriminare si conform celor
descrise au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Petitionarul sustine ca este avocat si in perioada 15.07.2024 — 18.09.2024 a depus 5
plangeri catre Judecatoria Straseni, sediul Central, in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald in cadrul cauzei penale nr. BBBB, contestand actele organului de urmarire penala
IP Straseni si ale Procuraturii teritoriale Straseni.

Petitionarul mentioneaza ca a depus cereri catre instanta judecatoreasca prin care a
solicitat sa i se ofere copii ale pozitiilor scrise si materialelor prezentate de catre procurorul
de caz in cadrul proceselor de examinare a plangerilor mentionate.

Petitionarul sustine ca instanta, prin intermediul judecatoarei CCCC si asistentei judiciare
DDDD, ar fi refuzat in mod repetat sa ii comunice aceste documente.

Petitionarul sustine ca deja 3 dintre plangerile sale au fost examinate de catre judecatoarea
CCCC fara sa ii fie aduse la cunostinta referintele/pozitia procurorului pe marginea
plangerilor depuse, fapt prin care i s-ar fi incalcat dreptul clientului sau la aparare, la accesul
la justitie si drepturile sale in calitate de avocat de a exercita profesia conform normelor
juridice.

Avocatul sustine ca acest refuz constituie un tratament discriminatoriu bazat pe statutul sau
profesional de avocat, manifestat prin limitarea si conditionarea de a primi actele solicitate,
favorizand procurorul, care a avut acces la materialele depuse de avocat fara restrictii.

Il. Dreptul relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
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privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o descriere a
incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare,
faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungitd, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14! alin. (1) Consiliul declara plangerea
inadmisibila daca aceasta: lit. c) nu este de competenta Consiliului.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

1. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

3.1 Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de

3.2

3.3

3.4

3.5

discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
care nu cad sub incidenta situatilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si
inadmisibilitate prevazute de art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii.

Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin
plangerea, respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta
presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata
care reclama anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe,
astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile
situatiei particulare.

Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul desprinde ca petitionarul invoca un tratament
diferentiat in realizarea dreptului de acces la materialele dosarului aflat pe rolul judecatorului
de instructie, in procedura art. 313. Cod de procedura penala. Acesta a sustinut ca
tratamentul diferentiat s-a manifestat prin neprezentarea de catre judecator si asistenta
judiciara a referintei/pozitiei procurorului si prin refuzul acestora de a-i expedia informatiile
solicitate Tn baza cererilor depuse. Drept criteriu protejat care ar fi cauzat tratamentul mai
putin favorabil, petitionarul invoca statutul sau profesional, explicand ca in calitatea sa de
avocat i se limiteaza accesul la materialele dosarului, pe cand procurorul pe caz are acces
liber la acestea.

Analizand detaliat toate materialele prezentate, Consiliul, constata ca prin raspunsul din
03.09.2024 la cererea petitionarului din 02.09.2024, semnat de catre asistentul judiciar
DDDD, se mentioneaza ca potrivit pct. 224 din Instructiunea referitor la activitatea de
evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curfi de apel, aprobata prin hotararea
CSM nr. 142/4 din 04.02.2014: ,la cererea participantilor la proces si altor persoane
interesate, instantele de judecata nu vor elibera copia dosarului. Instanta de judecata in care
se afla dosarul la momentul depunerii cererii privind eliberarea copiei dosarului (actelor
judecatoresti), va elibera numai copiile hotaririlor judecatoresti. Cu celelalte materiale ale
dosarului participantii pot face cunosgtinta in conformitate cu legislatia in vigoare”; la fel, prin
raspunsul nr. 12377 din 18.09.2024 la cererea petitionarului din 09.09.2024, semnat de catre
asistentul judiciar DDDD, se mentioneaza ca potrivit art. 212, alin. (1) Cod de procedura
penala, ,materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei
care efectueaza urmadrirea penala si numai in masura in care ea considera ca aceasta este
posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovaétie si ca sa nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal”. La fel, Consiliul constata ca prin ambele raspunsuri
petitionarul a fost informat ca poate doar lua cunostintd cu materialele cauzelor, printr-o
solicitare scrisa.

Prin urmare, in lipsa existentei dreptului/interesului legitim lezat, Consiliul stabileste ca
faptele reclamate nu permit stabilirea prezumtiei existentei unui fapt de discriminare.
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Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarului si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

