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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
persoanei interesate: Asociatia Obsteasca Centrul AAAA, reprezentata de avocata
BBBB,;

reclamatului: CCCC, reprezentat de avocatul DDDD si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii
Pretinsa instigare la discriminare pe criteriul de orientare sexuala.
Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridica exceptile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14* alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012.

1. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

Persoana interesata indica ca este o asociatie obsteasca de promovare a drepturilor
omului, in particular pentru EEEE. Aceasta denunta exprimarile reclamatului, dl CCCC,
care in perioada zilelor de 24 si 25 ianuarie FFFF, in public prin intermediul canalul sau
Telegram, a facut un anunt public cu urmatorul text (tradus din limba rusa): ,,Ofer in dar
tinerilor casatoriti o casa in ltalia. Singura conditie este ca ceremonia casétoriei lor +
inregistrarea oficiald a casatoriei s& aiba loc la noul loc de resedinta si s& ajute la mutarea
in ltalia pentru rezidentd permanenta tuturor celorlalti care doresc sa incheie casatorii
similare. Sunt multe case disponibile!” Anuntul reclamatului este raspunsul lui la Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) din 17.01.2023 in cauza Fedotova si allii
contra Federatiei Ruse. Prin care CtEDO reinterpreteaza art. 8 al Conventiei europene a
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drepturilor omului (CEDO) — dreptul la viata privata si de familie — intru a puncta ca
obligatia pozitiva a statului la aplicarea garantiilor pentru respectarea vietii private include
obligatia de a adopta un cadru normativ pentru recunoasterea si protectia cuplurilor de
acelasi sex.

Persoana interesata sustine ca anuntul reclamatului a fost pe larg preluat de presa
nationala pentru a starni reactii negative in societate si a indemna populatia sa-i urmeze
exemplu, adica sa le ceara HHHH sa plece din tara. Persoana interesata indica ca
reclamatul este liderul al GGGG si KKKK, astfel exprimarile acestuia si-au atins tinta si au
dat curs unui siruri de injurii, dezaprobari fata de persoanele HHHH care pledeaza pentru
implementarea hotararii CtEDO in Republica Moldova.

Persoana interesata considera comportamentul reclamatului ca fiind instigare la
discriminare pe motiv ca in cazul dat este evident ca intentia reclamatului, SSSS, este de
a promova o politica de intoleranta si discriminare fata de HHHH, de a ,hrani” si ,aprinde”
ideile homofobe prin declaratii publice derizorii, cautand sa instige la discriminare
impotriva persoanelor stiute sau presupuse ca fiind de HHHH. Acest lucru reiese din o
alta postare publicata in aceiasi perioada de timp unde el descrie vizita in SSSS si se
arata indignat ca vazuse cupluri de acelasi sex in strada tindndu-se de mana si sarutandu-
se.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustine ca, desi plangerea depusa de persoana interesata a fost formulata
vag si marcata prin accent predominant de personalitatea reclamatului, care este vadit
antipatica, aceasta nu indica in ce consta pretinsa discriminare, din legatura intre
publicatia LLLL si publicatia reclamatului, se poate deduce ironia reclamatului vis-a-vis de
intentia de a inregistra in Moldova casatoria intre persoane de acelasi sex.

in acest context, reclamatul mentioneaz& ca art. 2 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii determina discriminarea ,orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in
drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane”. Reclamatul atentioneaza ca
aceste drepturi si libertati trebuie sa fie reale si nu imaginare.

Reclamatul indica ca legislatia nationala, deocamdata, nu recunoaste dreptul persoanelor
de acelasi sex la nregistrarea casatoriei, mai mult ca atat, astfel de casatorii sunt direct
interzice. Respectiv, dreptul persoanelor de acelasi sex la inregistrarea casatoriei in
Republica Moldova nu este unul real (legal) ci doar imaginar (dorit), iar referirea
petitionarei la hotararea CtEDO din 17.01.2023 mentionata in spetd, este irelevanta
deoarece CtEDO a refuzat sa examineze cazul sub aspectul art. 14 ,Interzicerea
discriminarii” din CEDO.

Astfel, generalizand cele mentionate, reclamatul conchide ca dreptul la casatorie intre
persoane de acelasi sex nu este prevazut de lege, respectiv, pana la modificarea legii,
nimeni, inclusiv EEEE din Moldova, nu poate fi considerat discriminat in realizarea acestui
drept neprevazut de lege. In acest context, reclamatul mentioneaza Protocolul nr. 12 la
CEDO, care in art. 1 stipuleaza ca "Exercitarea oricarui drept prevéazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nicio discriminare”.

V. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala; art. 28
Statul respectad si ocroteste viata intima, familiala si privata; art. 32 alin. (1) Oricarui
cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil; alin. (2) Libertatea exprimarii nu
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poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie; alin.
(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 19 Orice om are dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din
afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin
orice mijloace si independent de frontierele de stat.

Pactul international pentru drepturile civile si politice nr. 31/1966, art. 2 alin. (1)
Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor
care se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul
Pact, fara nici o deosebire, in special de rasa, culoare, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta
imprejurare; art. 17 alin. (1) Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau
ilegale in viata particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri
ilegale aduse onoarei si reputatiei sale; alin. (2) Orice persoana are dreptul la protectia
legii Tmpotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri; art. 26 Toate persoanele sunt egale
in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea legii. In aceasta
privinta legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o
ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere
sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

Comentariul General nr. 20 al Comitetului ONU pentru drepturile economice, sociale
si culturale, pct. 7 non-discriminarea este o obligatie imediata si transversala in Pact;
art. 2 alin. 2 state parti trebuie sa garanteze nediscriminarea in exercitarea fiecareia dintre
drepturile economice, sociale si culturale consacrate in Pact si pot fi aplicate numai in
combinatie cu aceste drepturi. Trebuie remarcat faptul ca discriminarea constituie orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta sau alt tratament diferentiat, care se
bazeaza in mod direct sau indirect, pe motiv de discriminare interzise si care are intentia
sau efectul de a distruge sau compromite recunoasterea, beneficiul sau exercitarea, pe
picior de egalitate, a drepturilor Pactului. Discriminarea include, de asemenea, incitarea
la discriminare si hartuire.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO),
art. 8 alin. (1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale; art. 10 alin. (1) Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare; alin. (2) Exercitarea acestor
libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie
masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii Si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.
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Recomandarea CM/Rec(2022)16 al Comitetului de Ministri catre statele membre
privind combaterea discursului instigator la urd, pct. 2 In sensul prezentei
recomandari, prin discurs instigator la ura se inteleg toate tipurile de expresii care incita,
promoveaza, raspandesc sau justifica violenta, ura sau discriminarea impotriva unei
persoane sau a unui grup de persoane, sau care le denigreaza, din cauza caracteristicii
personale reale sau atribuite ori statut, cum ar fi rasa, culoare, limba, religie, nationalitate,
origine nationala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, identitate de gen si orientare sexuala;
pct. 3 Intrucat discursurile instigatoare la uré acopera o serie de expresii instigatoare la
ura care variaza in functie de gravitatea lor, de prejudiciul pe care il provoaca si de
impactul lor asupra membrilor anumitor grupuri in diferite contexte, statele membre ar
trebui sa se asigure ca exista o serie de masuri calibrate corespunzator pentru a preveni
in mod eficient si combate discursul instigator la ura. O astfel de abordare cuprinzatoare
ar trebui sa fie pe deplin aliniata cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului; pct. 4 La evaluarea
gravitatii discursului instigator la ura si la determinarea tipului de raspundere, daca este
cazul, care ar trebui aplicata oricarei expresii specifice, autoritatile statelor membre si alte
parti interesate ar trebui, urméand indrumarile oferite de jurisprudenta relevanta a Curtii, sa
ia Tn considerare urmatorii factori si interactiunea dintre ei: continutul discursului; contextul
politic si social la momentul exprimarii; intentia vorbitorului; rolul si statutul vorbitorului Tn
societate; modul in care discursul este difuzat sau amplificat; capacitatea discursului de a
provoca consecinte daunatoare, inclusiv iminenta unor astfel de consecinte; natura si
dimensiunea audientei si caracteristicile grupului vizat.

Principiile referitoare la punerea in practica a dreptului international al drepturilor
omului in ceea ce priveste orientarea sexuala si identitatea de gen (Principiile de la
Yogyakarta), Principiul 6 Orice persoana, indiferent de orientarea sa sexuala sau de
identitatea de gen, are dreptul la viata privata, fara imixtiuni arbitrare sau ilegale, inclusiv
in ceea ce priveste familia, domiciliul sau corespondenta si are dreptul la protectia legii
impotriva amenintarilor aduse onoarei si reputatiei sale. Dreptul la viata privata implica
decizia personala de a dezvalui sau nu informatii cu privire la orientarea sexualad sau
identitatea de gen proprii, precum si alte decizii referitoare la propriul corp si la relatiile
consensuale — inclusiv cele sexuale — cu alte persoane.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Erbakan c. Turciei
(Cererea nr. 59405/00), 06.07.2006, par. 64 Curtea a subliniat ca combaterea tuturor
formelor de intoleranta face parte integrantad din protectia drepturilor omului si ca este
extrem de important ca politicienii, in discursurile lor publice, sa evite difuzarea unor
afirmatii care pot sa favorizeze intoleranta.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Vejdeland si altii c.
Suediei (Cererea nr. 1813/07), 09.05.2012, Curtea a concluzionat ca nu poate fi invocata
protectia garantata de art. 10 in cazul in care libertatea de exprimare este abuzata pentru
a prezenta homosexualitatea ca ,tendintd sexuala devianta” care are un ,efect moral
distructiv asupra substantei societatii”. Curtea a concluzionat ca aceste declaratii au
constituit afirmatii serioase, care aduc prejudicii morale.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala,
etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex,
identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate,
statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 instigare
la discriminare — orice comportament prin care o persoand aplica presiuni sau afiseaza o
conduita intentionata Tn scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor
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protejate, reale sau presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sént persoanele
fizice si juridice din domeniul public si privat.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptelor de instigare la discriminare pe criteriul de orientare sexuala.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o reguld speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand
petitionarul/petitionara prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia instigarii la discriminare, faptele invocate trebuie sa
caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) comportamentul prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita

intentionata

b) cu scopul sau efectul discriminarii unei terte persoane

C) pe baza unui criteriu protejat.
Analizdnd alegatiile persoanei interesate, Consiliul stabileste ca prezumtia instigarii la
discriminare a fost instituitd. Consiliul a retinut spre apreciere mesajul afisat de reclamat
in canalul de Telegram, gestionat de acesta: ,Ofer in dar tinerilor casétoriti o casa in Iltalia.
Singura conditie este ca ceremonia c&sétoriei lor, inregistrarea oficiald a casatoriei, sé
aiba loc la noul loc de resedinta si sa ajute la mutarea in Italia pentru rezidenta permanenta
tuturor celorlalti care doresc sa incheie casatorii similare. Sunt multe case disponibile!”.
Consiliul a luat act de faptul ca mesajul retinut ar putea fi considerat drept indemn adresat
persoanelor care apartin EEEE+ sa paraseasca Republica Moldova si care are drept scop
discriminarea acestui grup de persoane. De asemenea, Consiliul retine faptul ca criteriul
protejat incident spetei este orientarea sexuala, or din mesajul postat de reclamat reiese
clar ca acesta se refera la EEEE.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa
aprecieze caracterul comportamentului deplans din perspectiva amplorii acestuia intr-un
context anumit, efectului asupra publicului si gradului de determinare a publicului la actiuni
discriminatorii.
Reclamatul sustine ca mesajul publicat in canalul Telegram are menirea de a ironiza vis-
a-vis de intentia de a inregistra in Republica Moldova casatoria intre persoane de acelasi
sex, cu toate ca legislatia nationala interzice direct acest fapt. Totodata, reclamatul
mentioneaza ca prin publicarea mesajului sau nu a restrictionat sau exclus in drepturi si
libertati persoanele care apartin EEEE, iar actiunile deplanse de persoana interesata sunt
irelevante in sensul Legii cu privire la asigurarea egalitatii. Totodata, reclamatul noteaza
ca, stigmatizarea si etichetarea persoanelor ca fiind homofobe pentru pozitia sa rezervata,
atat timp cat nu este un cadru normativ privind legalizarea casatoriilor intre persoane de
acelasi sex, este inadmisibila intr-o societate democratica.
Consiliul reaminteste ca libertatea de exprimare acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica (cauza Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, din
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08.07.1986). Cu toate acestea, Consiliul atrage atentia ca nu trebuie de ignorat faptul ca
exercitarea libertatii de exprimare nu este una absoluta, iar din partea persoanelor ce isi
exercita dreptul la libera exprimare urmeaza a fi asumate unele indatoriri si
responsabilitati. Asadar, cel care isi exprima opiniile trebuie sa manifeste prudenta in
anumite domenii ce devin sensibile daca sunt articulate intr-un anumit context. Desi
libertatea de exprimare este una din libertatile fundamentale ale omului, aceasta cum a
fost mentionat supra nu este una absoluta. Consiliul noteaza ca libertatea de exprimare
poate si trebuie sa fie restransa atunci cand formele de exprimare a ideii, informatiei sau
opiniei capata forma unui discurs instigator la discriminare. Cu alte cuvinte, opiniile
exprimate public care instiga la discriminare nu beneficiaza de protectia art. 19 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art. 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nici de Legea nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare. Invocarea libertatii de exprimare in apararea acestor afirmatii ar
constitui o distorsionare a continutul normativ al acestui drept.

Prin urmare, atunci cand se pune problema stabilirii in ce masura declaratiile exprimate
corespund standardelor in materie de nediscriminare, Consiliul aplica un set de criterii,
printre care: substanta mesajului transmis, calitatea vorbitorului si influenta acestuia,
vulnerabilitatea auditoriului, diseminarea si impactul potential, contextul social care
amplifica tensiuni existente in societate.

Aplicand criteriile enuntate circumstantelor spetei, Consiliul retine faptul ca reclamatul,
prin postarea si comentariile de pe canalul Telegram din 24 ianuarie FFFF, si-a exprimat
intentia de a oferi Tn dar persoanelor care apartin HHHH case in Italia, dar cu conditia ca
aceste cupluri s& pardseasca pentru totdeauna Republica Moldova. In aceasta privint,
examinand continutul postarii, Consiliul noteaza ca mesajele transmise de acesta, ulterior
preluate de mai multe portaluri de stiri din tara, aveau menirea de a determina persoanele
HHHH sa se izoleze, parasind tara sa de origine doar din cauza orientarii sexuale ale
acestora. Luand in considerare personalitatea publica a reclamatului si impactul pe care
il are asupra unui numar mare din populatia Republicii Moldova, discursul sau a starnit un
sir de reactii in societate, fapt care a amplificat si mai mult tensiunea existenta pe acest
aspect. Reiesind din cele expuse, Consiliul califica drept probata intentia reclamatului de
a impartasi opinia sa unui numar cat mai mare de persoane, or, fiind om politic, acesta se
bucura de notorietate si de un nivel inalt de incredere in societate. Astfel, facand uz de
statutul de care dispune, de influenta si de credibilitatea de care se bucura din partea
cetatenilor, reclamatul a urmarit sa cultive si sa promoveze intoleranta fatd de persoanele
HHHH, marginalizarea si excluderea acestora. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
atentionat ca combaterea tuturor formelor de intoleranta face parte integranta din protectia
drepturilor omului si ca este extrem de important ca politicienii, in discursurile lor publice,
sa evite difuzarea unor afirmatii care pot sa favorizeze intoleranta (cauza Erbakan c.
Turciei, nr. 59405/00 din 06.07.2006).

n lumina acestor rationamente, Consiliul atrage atentia ca impactul unor mesaje publice
instigatoare la discriminare fata de un anumit grup de persoane, indiferent de modalitatea
in care au fost transmise, continutul carora raméane a fi unul negativ, care este exprimat
de catre persoane publice, care detin posibilitatea de a fi catalogate de publicul larg drept
un model de urmat, pot cultiva intoleranta si contribui la incurajarea incalcarii drepturilor
omului.

Consiliul retine contextul social si situatia particulara de vulnerabilitate a grupului care este
tinta mesajelor afisate. Or, istoricul de stigmatizare a persoanelor HHHH in societatea
moldava este relevat de toate editiile Studiului privind perceptiile si atitudinile fatd de
egalitate (din 2015, 2018 si 2021) realizat sub egida Consiliului. Conform constatarilor
celui mai recent Studiu realizat in 2021 dintre toate grupurile minoritare, persoanele HHHH
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constituie grupul cel mai putin acceptat de catre populatie* in asemenea conditii, mesajele
instigatoare la discriminare si indemnurile la excludere si intoleranta, tinute de persoane
publice care se bucura de un nivel inalt de incredere din partea unei parti semnificative a
populatiei, nu fac decat sa amplifice tensiunile existente in societate si sa sporeasca
vulnerabilitatea grupului in discutie. Or, in conditiile unui nivel de acceptare extrem de
scazut fata de EEEE, asemenea mesaje, dincolo de faptul ca lezeaza demnitatea
persoanelor vizate, nu pot avea decat efecte nocive si periculoase pentru intreaga
societate ducéand la ura si violenta fata de acestea.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 siart. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate
al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de orientare sexuala.
In vederea prevenirii faptelor similare pentru viitor, Consiliul recomanda reclamatului s&
se abtina de la discursuri care lezeaza demnitatea persoanelor pe criteriul de orientare
sexuala.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru

1 https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/studiu-privind-perceptiile-si-atitudinile-fata-de-
egalitate study-on-perceptions-and-attitudes-towards-equality.pdf
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