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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA, reprezentat de avocatul BBBB,

reclamatului: Institutia Publica ,Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica”
reprezentat de avocata CCCC si

au deliberat in sedinta inchisa cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directd la calcularea si incasarea cheltuielilor pentru instruire pe
criteriul modalitatii de finantare a studiilor.

Il Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14* alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012.

. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul sustine ca in data de 05.08.2017 a incheiat cu Institutia Publica ,Centrul de
Excelenta in Energetica si Electronica” (IP CEEE) Contract-tip privind realizarea studiilor in
,Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica”, la specialitatea ,Automatizarea
Proceselor Tehnologice”, studii de zi, cu finantare si plasarea tinerilor specialisti in campul
muncii. Ulterior, prin Ordinul Directorului I.P. CEEE nr. 01-22/392-E din 27.10.2022, in baza
cererii depuse de petitionar, a fost dispusa exmatricularea acestuia, astfel ca petitionarul nu
a finalizat procesul de instruire si nu a fost plasat in cdmpul muncii in calitate de tanar

specialist.
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Prin cererea de chemare in judecata din 16.06.2022, reclamatul a solicitat incasarea in mod
solidar, din contul petitionarului si reprezentantului legal al acestuia, DDDD a sumei de 44
120 (patruzeci si patru mii o sutd doudzeci) lei. Solicitarea a fost motivatd conform
contractului semnat de parti care prevedea restituirea la bugetul de stat, in cazul
exmatricularii sau neprezentarii la locul de munca conform repartizarii si al incalcarii
termenului indicat in prezentul contract, a cheltuielilor pentru instruirea sa in modul si n
volumul calculat de institutia de Tnvatamant.

Petitionarul nu este de acord sa achite suma indicata de reclamat, pe motiv ca nu este clara
modalitatea de calculare a cuantumului anual de intretinere a unui elev/student care isi
desfasoara studiile din contul bugetar, or, instruirea, cazarea, profesorii care au predat
lectiile, au fost aceleasi pentru ambele categorii de elevi/studenti, si a studentilor care isi fac
studiile din contul bugetar si a studentilor care isi fac studiile din cont propriu. Petitionarul
remarca faptul ca studentii care si desfasoara studiile Tn baza contractului contra cost, achita
anual suma de 7000 lei, si in 4 ani aceasta ar fi egala cu 28 000 lei, suma cu mult mai mica
decat cea solicitata de catre reclamat de la petitionar (44 120 mii lei).

Subsecvent, petitionarul a anexat la plangerea depusa calculul detaliat gestionat de catre
reclamat, in care este stipulatd metodologia de calcul a costului finantarii per elev care
include: 1) cheltuielile de personal; 2) cheltuielile pentru achizitionarea de bunuri si servicii;
3) stocurile de materiale circulante; 4) procurarea marfurilor. Astfel, pentru anul 2017 suma
totala constituie 10 728 lei, pentru anul 2018 — 14 340 lei, pentru anul 2019 — 19 209 lei, si
pentru anul 2020 — 19 200 lei.

De asemenea, la solicitarea de concretizare a Consiliului, petitionarul a sustinut ca a
beneficiat de cazare in camin si bursa in marime de aproximativ 320-500 lei doar in anul |
de studii, insa a mentionat ca institutia de invatamant, la returnarea taxelor pentru studii nu
a facut referire la cheltuielile pentru cazare sau cele cu privire la bursa.

In acest sens, petitionarul afirma c& in privinta lui si a tuturor studentilor care au semnat
contract de desfasurare a studiilor din contul bugetar, sunt in continuu savarsite acte de
discriminare, in raport cu elevii/studentii instruiti contra cost, sub aspectul stabilirii unor taxe
diferentiate de instruire, or, la momentul actual, petitionarul este obligat sa achite o suma,
pretinsa, a fi mult mai mare n raport cu studentii care si-au facut studiile din cont propriu, Si
nu au absolvit institutia de invatamant.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustine ca potrivit ordinului Directorului CEEE nr. 01-20/107-E din 05.08.2017,
petitionarul a fost inmatriculat la studii cu finantare de la bugetul de stat, la specialitatea
,2Automatizarea Proceselor Tehnologice” (71420), grupa AT-0117. Astfel, partile au incheiat
Contractul - tip, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 923/2001 privind realizarea studiilor in
institutiile de Tnvatamant superior si profesional tehnic postsecundar si postsecundar
nontertiar pe locuri cu finantare bugetara si plasarea tinerilor specialisti Tn cAmpul muncii,
precum si Contractul de studii privind planul de invatamant anual de formare profesionala,
pe care elevul AAAA |-a urmat conform Regulamentului de organizare si desfasurare a
studiilor in invatdmantul profesional tehnic postsecundar si postsecundar-nontertiar in baza
Sistemului de Credite de Studiu Transferabile.

in corespundere cu obligatiile contractuale prevazute la pct. 3.3 lit. ¢) din Contractul-tip
incheiat, elevul se obliga sa restituie la bugetul de stat, in cazul exmatricularii, cheltuielile
pentru instruirea in volumul calculat de institutia de invatamant. Ulterior, conform ordinului
Directorului I.P. CEEE, nr. 01-22/392-E din 27.10.2020, in baza cererii depuse de petitionar,
a fost dispusa exmatricularea ultimului.

Reclamatul mentioneaza ca atét petitionarul, cat si mama acestuia, au semnat Contractul-
tip prin care au fost informati despre obligatiile sale, inclusiv si despre obligatia sa restituie
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cheltuielile pentru instruirea sa in volumul calculat de institutia de invataméant in cazul
exmatricularii.

Potrivit pct. 5 din Regulamentul privind finantarea in baza de cost per elev a institutiilor
publice de invatamant profesional tehnic aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1077/2016,
stabileste metodologia de finantare in baza de cost per elev a institutilor publice de
invatamant profesional tehnic si modul de aplicare a acesteia in procesul bugetar, iar
finantarea institutiilor publice de invatamant profesional tehnic se realizeaza in conditiile
prevazute de Regulamentul sus mentionat. Astfel, volumul alocatiilor de la bugetul de stat
corespunzator comenzii de stat pentru formarea profesionala se stabileste anual pentru
institutia de invatamant, in baza limitelor de cheltuieli calculate conform formulei indicate la
pct. 8 din Regulamentul mentionat.

Reclamatul sustine ca, institutia de Tnvatamant a incercat sa solutioneze litigiul pe cale
extrajudiciara, expediindu-i somatia nr. 01-33G/814 din 26.11.2021 referitor la restituirea
benevola si imediatda a cheltuielilor suportate de catre reclamat pentru dezvoltarea
profesionala in suma de 44 120 lei, insa petitionarul si-a exprimat dezacordul cu solicitarile
mentionate. Astfel, reclamatul I-a actionat in instanta de judecata pe petitionar si, respectiv,
pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, la faza de pregatire a cauzei pentru dezbaterile
judiciare, se afla cauza civila nr. EEEE privind obiectul mentionat supra.

Reclamantul mentioneaza c3, finantarea cheltuielilor de instruire in institutile de invatamant
profesional tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar a petitionarului a fost efectuata
in conformitate cu Planul (Comanda de Stat) de pregatire a cadrelor de specialitate cu
finantare din bugetul statului, aprobate prin hotarari de Guvern. Conform prevederilor art. 40
alin. (1) din Legea invatamantului nr. 547/1995 si art. 139 lit. g) din Codul Educatiei nr.
152/2014, Guvernul aproba planul (comanda de stat) si de pregatire a cadrelor de
specialitate cu finantare de la bugetul de stat, pe meserii, specialitati si domenii generale de
studiu, Tn institutiile de invatdamant profesional tehnic si superior. Suma alocatiilor din contul
bugetului de stat au fost directionate catre |.P. CEEE, respectiv, este cert faptul ca investitia
care a facut-o statul in studiile profesional tehnice ale petitionarului urma sa-i profite statului
prin angajarea in campul muncii pentru o perioada de 3 ani conform specializarii, la ce ultimul
s-a obligat acceséand studii cu finantare bugetara, astfel statul si-a asumat obligatia prin
defalcarea sumelor necesare catre institutia de invatamant, iar petitionarul si-a asumat
obligatia de a fi incadrat in cdmpul muncii conform specialitatii.

Asadar, pentru fiecare an financiar, |.P. CEEE primeste si executa alocatii bugetare in
vederea prestarii serviciilor educationale pentru realizarea comenzii de stat de pregatire a
cadrelor de specialitate cu finantare de la bugetul de stat. Prin urmare, |.P. CEEE nu poate
explica din ce cauza elevii care isi fac studiile din contul bugetului de stat sunt obligati sa
restituie suma mai mare in comparatie cu elevii care sunt inmatriculati in baza de taxa de
studii, deoarece aceste costuri sunt stabilite nu de catre IP CEEE, dar prin Hotarare de
Guvern si de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii. De asemenea, reclamatul noteaza ca
conform Hotararii Guvernului nr. 923/2001, elevii/studentii ai institutiilor de Tnvatamant
profesional tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar de stat, inmatriculati cu finantare
din bugetul de stat vor fi repartizati la lucru dupa specialitate in conformitate cu ofertele
ministerelor, altor autoritati administrative centrale si autoritatilor administratiei publice, fiind
obligati s& lucreze trei ani in unitatile si structurile in care au fost repartizati, spre deosebire
de elevii/absolventii care au fost inmatriculati in baza de taxa de studii, acestia neavand
astfel de obligatie.

Totodata, reclamatul sustine ca informatiile prezentate de petitionar au un caracter declarativ
si sunt indreptate spre a compromite imaginea Centrului si a intregului sistem de invatamant,
de asemenea nu permit instituirea unei prezumtii de discriminare sub forma de discriminare
directa, or lipseste criteriul protejat si nu este clar care este dreptul incalcat.
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V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, farad deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justificd Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare;
discriminare directd — tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile protejate, reale
sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decéat tratarea altei persoane intr-o situatie
comparabila, in afara de cazul in care aceasta se justifica Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-
un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si
necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul examineaza plangerile privind
discriminarea; art. 15 alin. (1) Sarcina de a proba ca fapta in cauza nu constituie o
discriminare revine persoanelor despre care se presupune cd au comis fapta; alin. (4) In
urma examinarii plangerii, Consiliul adoptd o decizie motivata cu majoritatea voturilor
membrilor sadi. Decizia Consiliului poate include prescriptii si/sau recomandari in vederea
asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul educatiei nr. 152/2014, art. 5 lit. d) Educatia are ca misiune promovarea dialogului
intercultural, a spiritului de toleranta, a nediscriminarii si incluziunii sociale; art. 7 lit. a)
principiul echitatii fiind unul dintre principiile fundamentale pe care se intemeiaza educatia -
constand in accesul la invatare realizat fara discriminare; art. 9 alin. (1), Cetatenii Republicii
Moldova au drepturi egale de acces la educatie si formare profesionala initiala si continua
prin sistemul national de invatdmant, in conditiile legii; alin. (4) Invatdmantul profesional
tehnic si invatamantul superior se finanteaza de la bugetul de stat in limita planului de
admitere aprobat anual de Guvern; art. 145 alin. (1) Finantarea bugetara a invatamantului
se face prin patru modalitati: lit. a) finantare-standard: cost standard per copil/elev/student
si coeficient de ajustare; alin. (3) Costul-standard per elev sau student constituie baza pentru
calcularea taxelor de studii.

Hotararea nr. 923/2001 cu privire la plasarea in campul muncii a absolventilor
institutiilor de finvatamént superior si profesional tehnic postsecundar si
postsecundar nontertiar de stat (in redactia de pana la 21.06.2024), pct. 1 Se stabileste
ca, incepand cu anul de studii 2001-2002, institutiile de invatamant superior si profesional
tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar de stat vor incheia cu studentii si elevii,
inmatriculati la anul 1 de studii superioare de licenta, de master, profesional tehnice pe locuri
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cu finantare de la buget contracte privind instruirea si plasarea lor in cdmpul muncii dupa
absolvire in functie de necesitatile statului; pct. 2 Se aproba, conform anexei, Contractul-tip
privind realizarea studiilor in institutile de Tnvatamant superior si profesional tehnic
postsecundar si postsecundar nontertiar pe locuri cu finantare bugetara si plasarea tinerilor
specialisti in campul muncii; pct. 3 Se stabileste ca sus-numitii absolventi ai institutiilor de
invatamant superior si profesional tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar de stat vor
fi repartizati la lucru dupa specialitati in conformitate cu ofertele ministerelor, altor autoritati
administrative centrale si autoritatilor administratiei publice locale, fiind obligati sa lucreze trei
ani in unitatile si structurile in care au fost repartizati, daca normele speciale nu prevad altfel;
pct. 4 In cazul in care tanarul specialist refuza sa se prezinte la locul de lucru conform
repartizarii sau isi suspenda activitatea inainte de expirarea termenului de trei ani stabilit, el
este obligat sa restituie in bugetul de stat cheltuielile pentru instruirea sa in volumul calculat
de institutia respectiva de invatamant, in baza Metodologiei de restituire la bugetul de stat a
cheltuielilor pentru instruire, aprobata de Guvern, daca normele speciale nu prevad altfel;
pct. 4% Restituirea in bugetul de stat a cheltuielilor pentru instruire nu se rasfrange asupra
elevilor/studentilor in caz de: subpct. 1) continuare, in acelasi an academic, a studiilor la
urmatorul nivel de Tnvatamant in domeniul Educatie; subpct. 2) stabilire a gradului de
dizabilitate accentuatd si severa; subpct. 3) incorporare in serviciul militar; subpct. 4)
decesul unuia dintre parinti. Anexa: Contractul-tip privind realizarea studiilor in
institutiile de invatamant superior si profesional tehnic postsecundar si postsecundar
nontertiar pe locuri cu finantare bugetara si plasarea tinerilor specialisti in campul
muncii la comp. lll Obligatiunile si drepturile partilor contractante, lit. ) sa restituie la
bugetul de stat, in cazul exmatricularii sau neprezentarii la locul de munca conform
repartizarii si al incalcarii termenului indicat in prezentul contract, cheltuielile pentru instruirea
sa Tn volumul calculat de institutia de Tnvatamant respectiva.

Regulamentul privind finantarea in baza de cost per elev a institutiilor publice de
invatamant profesional tehnic, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1077/2016, pct. 3
Metodologia de finantare se aplica urmatoarelor institutii publice de Tnvatamant profesional
tehnic: scoli profesionale, colegii si centre de excelentd; pct. 5 Metodologia include: lit. a)
cheltuielile de personal; lit. b) cheltuielile pentru bunuri si servicii; lit. c) stocurile de materiale
circulante; lit. d) marfurile; nu include: lit. a) cheltuielile aferente intretinerii caminelor,
inclusiv a cheltuielilor de personal; lit. b) prestatiile sociale; lit. c) alte cheltuieli (burselor);
lit. d) produsele alimentare, etc.; pct. 7 Bugetul institutiilor de invatamant profesional tehnic
se determind in baza limitelor de cheltuieli stabilite de autoritatea bugetara pentru
programele respective; pct. 8 Determinarea bugetelor institutiilor de Tnvatamant profesional
tehnic se calculeaza prin aplicarea urmatoarei formule: Buget institutie = Ax B x C x D x E X
F + G, unde A — numarul de elevi inmatriculati in baza planului de inmatriculare la o
specialitate sau meserie in cadrul institutiei si numarul de elevi promovati in urmatorul an de
studii la specialitatea sau meseria respectiva; B — costul mediu de instruire. Se determina
conform anexei nr.2; C — coeficientul de program, conform anexelor nr.2, nr.3 si nr.4; D —
rata de retentie; E — coeficientul fondului de competitivitate; F — coeficientul de premiu; G —
cheltuieli, asupra carora metodologia nu se extinde; pct. 9 Bugetul planificat se calculeaza
si se comunica institutiei la elaborarea proiectului de buget anual, dar se revizuieste la
repartizare in conformitate cu numarul real de elevi in institutie; pct. 10 Institutile de
invatamant profesional tehnic vor transmite date, in formatul stabilit de Ministerul Educatiei,
in adresa autoritatilor bugetare carora se subordoneaza. Ulterior, autoritatile bugetare vor
transmite datele verificate in adresa Ministerului Educatiei. Ministerul Educatiei, dupa
totalizarea datelor pentru toate institutile de invatamant profesional tehnic, va stabili costul
mediu de instruire pentru anul respectiv. Costul mediu de instruire se va aproba prin Ordin
comun al autoritatilor bugetare ce au in subordine institutii de invatamant profesional tehnic
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si se va publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; Criteriile de calcul a costului
programelor de formare profesionala tehnica, pct. 1 Costul mediu de instruire deriva din
costurile aferente procesului de instruire si finantarea existenta pentru domeniul de
invatamant profesional tehnic. Metoda determinarii costului mediu de instruire are la baza
principiul de calculare a costului bazat pe activitate; pct. 2 Costul mediu de instruire se
determina anual pentru fiecare nivel de instruire prin aplicarea coeficientilor de programe in
vigoare si limita resurselor bugetare disponibile; pct. 9 Costul mediu de instruire se stabileste
anual prin calcularea bugetului total pentru nivelurile de Tnvatdamant profesional tehnic
secundar si profesional tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar, aplicand coeficientii
de programe in vigoare pana la limita de cheltuieli aprobata de Ministerul Finantelor.

V. in concluzie, Consiliul a constatat urméatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptelor de discriminare directa la calcularea si incasarea cheltuielilor pentru instruire pe
criteriul modalitatii de finantare a studiilor.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-84, par.
177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra Rusiei par.
57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi
din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in

exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

C) cu care petitionarul/a se afla in situatie comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarului, Consiliul stabileste ca prezumtia discriminarii directe a fost
instituita. Consiliul retine drept tratament mai putin favorabil stabilirea unor taxe diferentiate
de instruire pentru studentii care au semnat contract de desfasurare a studiilor din contul
bugetar in raport cu studentii care si-au facut studiile din surse proprii si nu au absolvit
institutia de Tnvatamant. Consiliul a luat act de faptul ca actiunile mentionate sunt generate
de modalitatea diferentiata de finantare a studiilor in institutia de invatamant reclamata.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina de
a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei despre care
se presupune ca a comis fapta discriminatorie. in situatia respectiva, Consiliul urmeaza sa
aprecieze existenta unei justificari obiective si rezonabile a tratamentului diferentiat instituit
si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriu invocat.
Reclamatul sustine ca partile au incheiat Contractul - tip aprobat prin Hotarérea de Guvern
nr. 923/2001 privind realizarea studiilor in institutile de invatamant superior si profesional
tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar pe locuri cu finantare bugetara si plasarea
tinerilor specialisti in campul muncii, precum si Contractul de studii privind planul de
invatdmant anual de formare profesionald, pe care petitionarul |-a urmat conform
Regulamentului de organizare si desfasurare a studiilor in Tnvatamantul profesional tehnic
postsecundar si postsecundar-nontertiar in baza Sistemului de Credite de Studiu
Transferabile. Suma pe care petitionarul este obligat sa o achite reclamatului a fost calculata
conform formulei prezentate de catre stat, ludnd Tn considerare facilitdtile de care au
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beneficiat studentii care isi fac studiile din contul bugetului de stat. Reclamatul sustine ca
petitionarul si reprezentantii acestuia cunosteau despre urmarile in cazul exmatricularii din
institutie, semnand in acest sens contractele mentionate supra. Astfel, reclamatul
mentioneaza ca circumstantele descrise de petitionar nu isi gasesc veridicitatea, iar
plangerea depusa de acesta este nefondata.

Analizand in contradictoriu sustinerile partilor, precum si materialele dosarului, Consiliului a
constatat ca intre petitionar si institutia reclamata a fost incheiat Contractul-tip privind
realizarea studiilor cu finantarea si plasarea tinerilor specialisti in cdmpul muncii, precum si
Contractul de studii privind planul de invataméant anual de formare profesionala pe care
petitionarul I-a urmat conform Regulamentului de organizare si desfasurare a studiilor in
invatamantul profesional tehnic postsecundar si postsecundar nontertial in baza sistemului
de Studii Transferabile.

Ulterior, conform Ordinului nr. 01-22/392-E din 27.10.2020, emis de Directorul institutiei de
invatamant reclamate, in baza cererii depuse de petitionar, a fost dispusa exmatricularea
ultimului. Drept urmare, petitionarul nu a finalizat studiile, fiind obligat sa restituie reclamatului
suma de 44 120 (patruzeci si patru mii o sutd douazeci) lei, in urma calculului efectuat in
baza formulei prezentate in Regulamentul privind finantarea in baza de cost per elev a
institutiilor publice de Tnvatamant profesional tehnic aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1077/2016.

Consiliul a stabilit faptul ca elevii specialitatii ,Automatizarea Proceselor Tehnologice” a
Institutiei Publice ,Centrul de Excelenta in Energetica si Electronica” care si-au facut studiile
pe baza de contract si au fost exmatriculati, nu sunt obligati sa achite cheltuielile suplimentare
pentru instruire suportate si anume diferenta dintre costul contractului si costurile pentru
studii estimate de institutia de invatamant per elev.

in acelasi timp, Consiliul retine ca taxa de instruire pentru studentii ce fac studiile pe baza de
contract, este mult mai mica decat suma calculata pentru instruirea studentilor ce isi fac
studiile din contul bugetului de stat, desi programul de studii este similar. Astfel, Consiliul
ajunge la concluzia ca studentii ce isi fac studiile din sursele proprii sunt tratati preferential
fatd de persoanele ce isi fac studiile, din contul bugetului de stat, or suma taxelor de studii
pentru acestia acopera doar a 3-a parte din suma destinata pentru un student (specialitatea
Automatizarea Proceselor Tehnologice - 7000 lei taxa pentru studii in perioada 2017 - 2021
si 10 728 lei alocatii bugetare pentru anul 2017 (costul per student), pentru anul 2018 — 14
340 lei, pentru anul 2019 — 19 209 lei, si pentru anul 2020 — 19 200 lei.

Examinand Hotararea Guvernului nr. 923/2001 (in redactia de pana la 21.06.2024), Consiliul
constata ca pct.4 al acesteia prevedea ca cheltuielile pentru instruire urmau a fi calculate in
baza unei Metodologii de restituire la bugetul de stat a cheltuielilor pentru instruire, care urma
sa fie aprobata de Guvern, dar nu in baza Regulamentului privind finantarea in baza de cost
per elev a institutilor publice de Tnvatamant profesional tehnic, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1077/2016, astfel precum au fost calculate de catre reclamat. Totodata,
Consiliul stabileste ca Guvernul nu a fost aprobata Metodologia de restituire la bugetul de
stat a cheltuielilor pentru instruire. Mai mult decét atat, Consiliul observa ca, odata cu intrarea
in vigoare la 21.06.2024 a modificarilor la Hotararea Guvernului nr. 923/2001, statul a
renuntat la obligatia de a plasa in campul muncii absolventii institutiilor de Tnvatamant
profesional tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar de stat. Drept urmare,
elevii/studentii din aceste institutii de invatamant nu mai au obligatia de a restitui cheltuielile
pentru instruire.

Consiliul subliniaza ca impunerea poverii financiare asupra studentilor care isi fac studiile pe
baza fondurilor bugetare creeaza o situatie de inechitate in comparatie cu studentii care isi
finanteaza studiile din surse proprii. Cei din urma pot renunta la studii in orice moment fara
obligatii financiare suplimentare, in timp ce studentii finantati de la bugetul de stat sunt
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obligati sa restituie sume semnificativ mai mari in cazul exmatricularii, ceea ce ii pune intr-o
situatie dezavantajoasa.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta discriminare directa la calcularea si incasarea cheltuielilor
pentru instruire pe criteriul modalitatii de finantare a studiilor.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, In decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisindu, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA— membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU - membru


http://www.egalitate.md/

