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DECIZIE
din 26 mai 2026
cauza nr. 204/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA

reclamatei: Compania Nationala de Asigurari in Medicina si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare indirecta pe criteriul religie.

Il. Admisibilitatea obiectului
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul sustine ca, la data de 13 iunie 2025, aflandu-se la sediul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina din mun. Chisindu, str. Vlaicu Péarcalab 46, a observat, in zona de acces
principala a institutiei, o icoana, aparent crestin-ortodoxa, vizibild pentru toti vizitatorii Si
angajatii.
Acesta considera ca prezenta simbolului religios intr-o institutie publica contravine principiului
neutralitatii confesionale a statului si poate genera un sentiment de excludere pentru persoanele
care nu impartasesc aceeasi religie.
in cadrul sedintei de audieri, petitionarul a precizat c& prezenta icoanei in sediul institutiei
publice i-a creat o stare de disconfort. Totodatd, acesta a mentionat ca si-a manifestat
nemultumirea, solicitand prezentarea unor scuze din partea institutiei.

Sustinerile reclamatei

Reclamata informeaza ca petitionarul se afla in prezent intr-un litigiu cu IMSP Spitalul Raional
Ungheni, avand ca obiect neachitarea unor servicii medicale prestate. Astfel, reclamata
considera ca plangerile si petitile petitionarului, inclusiv prezenta plangere privind amplasarea
unei icoane religioase in incinta sediului Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, trebuie
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privite in contextul mai larg al nemultumirilor sale legate de relatia cu sistemul medical si pot fi
interpretate ca avand o natura subiectiva, nefiind determinate de existenta unei situatii reale de
tratament diferentiat.

Reclamata sustine ca prezenta icoanei in holul institutiei nu reprezinta o actiune discriminatorie,
intrucat aceasta nu impune nimanui adoptarea unei convingeri religioase si nu limiteaza accesul
la servicii.

Mai mult, reclamata mentioneaza ca conform Recensamantului populatiei din 2024, circa 95%
dintre cetatenii Republicii Moldova se declara crestini, iar simbolurile crestin-ortodoxe reflecta
traditia spirituala si culturala majoritara a tarii.

Reclamata sustine ca potrivit art. 15 alin. (5) din Legea nr. 125/2007 privind libertatea de
constiinta, de gandire si de religie, religia crestin-ortodoxa are un rol primordial in istoria Si
cultura nationala.

Reclamata mentioneaza ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Lautsi c. ltalia, Eweida c. Regatul Unit, Dogan c. Turcia), s-a stabilit ca simpla prezenta a
simbolurilor religioase de traditie majoritara nu constituie, prin ea insasi, o incalcare a libertatii
de constiinta sau o discriminare, fiind considerate ,simboluri pasive”.

Reclamata subliniazé ca nu exista elemente de constrangere sau tratament diferentiat si ca toti
cetatenii beneficiaza de acces egal si nediscriminatoriu la serviciile institutiei, indiferent de religie
sau convingeri.

in cadrul sedintei de audieri, reprezentanta reclamatei a sustinut pozitia care a fost prezentata
anterior in scris.

Iv. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala; art. 31 alin. (1) Libertatea
constiintei este garantata. Ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc.
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
art. 9 alin. (1) Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in
particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor; art. 9 alin. (2) Libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decéat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere,
nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare indirectéa — orice prevedere, actiune, criteriu sau
practica aparent neutrd care are drept efect dezavantajarea unei persoane fata de o alta
persoana in baza criteriilor protejate, in afara de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu
sau practica se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de
atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate i necesare; art. 3 Subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
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eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare

Legea nr. 125/2007 privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie, art. 2
Prevederile Constitutiei si ale legilor referitoare la libertatea de constiinta, de gandire si de religie
vor fi interpretate si aplicate in conformitate cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. In cazul in care tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte prevad norme altele decét cele ale prezentei
legi, se aplica normele tratatelor internationale; art. 3 convingeri religioase - complex de idei,
principii si invataturi de credinta sau dogme cu caracter religios in care o persoana crede, pe
care le accepta benevol, le marturiseste si dupa care se conduce in viata; credincios - persoana
care crede in anumite adevaruri religioase si care face parte benevol dintr-o comunitate
religioasa cu ai carei membri impartaseste aceleasi convingeri, aceeasi credinta, participa la
savarsirea acelorasi activitati si practici religioase, fiind supus unei autoritati religioase liber
alese; art. 4 alin. (1) Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie. Acest drept trebuie exercitat in spirit de toleranta si de respect reciproc si cuprinde
libertatea de a apartine sau nu unei anumite religii, de a avea sau nu anumite convingeri, de a-
si schimba religia sau convingerile, de a profesa religia sau convingerile in mod individual sau
in comun, in public sau in particular, prin invatatura, practici religioase, cult si indeplinirea
riturilor. Fiecare persoana si comunitate religioasa poate adera liber la orice cult religios; art. 4
alin. (2) Exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a convingerilor sau a credintei
religioase poate fi restransa, in conditiile legii, numai in cazul in care aceasta restrangere
urmareste un scop legitim si reprezinta, intr-o societate democratica, masuri necesare pentru
siguranta publica, mentinerea ordinii publice, ocrotirea sanatatii si a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor persoanei; art.4 alin. (3) Statul exclude orice apreciere din
partea sa asupra legitimitatii credintelor religioase; art. 15 alin. (1) Cultele religioase sunt
autonome, separate de stat, egale in drepturi in fata legii si a autoritatilor publice. Discriminarea
unui sau altui cult religios se pedepseste conform legislatiei in vigoare; art. 15 alin. (5) Statul
recunoaste importanta deosebita si rolul primordial al religiei crestin - ortodoxe si, respectiv, al
Bisericii Ortodoxe din Moldova in viata, istoria si cultura poporului Republicii Moldova.

V. Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari indirecte pe criteriul de religie.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre
multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82 - 84, par. 177, cauza
Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra Rusiei par. 57) prevad o
reguld speciald referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume sarcina
probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii indirecte, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unei reguli, unui criteriu sau a unei practici aparent neutre (cerinta care se aplica

tuturor);

b) care dezavantajeaza anumite persoane;

c) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand afirmatiile si materialele prezentate de petitionar, Consiliul retine ca in zona de acces
in sediul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, deasupra usii este amplasata o icoana
care este vizibila pentru publicul larg si pentru personalul institutiei. Aceasta practica aparent
neutra — mentinerea unui simbol religios intr-un spatiu administrativ destinat publicului — poate
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dezavantaja persoanele care nu impartasesc credinta religioasa majoritara, afectand perceptia
de neutralitate si impartialitate a institutiilor publice.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de a
proba ca faptele Tn cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se presupune
ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze daca situatia existenta se
justifica in mod obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare.

Reclamata a invocat ca prezenta icoanei in holul institutiei nu impune nimanui adoptarea unei
convingeri religioase si nu limiteaza accesul la serviciile oferite de institutie. Totodata, reclamata
a sustinut ca icoana reflecta traditia culturala si spirituald majoritara a Republicii Moldova si rolul
istoric al religiei crestin-ortodoxe, recunoscut prin art. 15 alin. (5) din Legea nr. 125/2007 privind
libertatea de constiinta, de gandire si de religie.

Consiliul, analizand in contradictoriu pozitiile partilor, a stabilit urmatoarele.

Consiliul retine ca reclamata justifica mentinerea icoanei prin invocarea traditiei culturale si
spirituale a majoritatii populatiei, precum si prin rolul istoric al religiei crestin-ortodoxe, totodata,
invocand ca simpla prezenta a simbolului nu produce constrangere si nu afecteaza accesul
persoanelor la serviciile institutiei. Consiliul apreciazd ca argumentele invocate nu sunt de
naturd sa justifice mentinerea simbolului religios in spatiul institutiei publice. Or, obligatia
autoritatilor publice nu se limiteaza la a nu constrange direct persoana sa adere la o credinta
religioasa, ci include si obligatia de a pastra aparenta de neutralitate confesionala in exercitarea
functiilor publice. in acest sens, art. 4 alin. (1) - (3) din Legea nr. 125/2007 garanteaza libertatea
de gandire, de constiinta si de religie si stabileste expres ca statul exclude orice apreciere din
partea sa asupra legitimitatii credintelor religioase, iar art. 15 alin. (1) si (2) consacra separarea
cultelor de stat si neinterventia statului in activitatea religioasa.

Prin urmare, Consiliul subliniaza ca imprejurarea potrivit careia o religie este majoritara sau ca
are o importanta istorica recunoscuta de lege nu legitimeaza afisarea simbolurilor sale in spatiul
oficial al unei autoritati administrative. O asemenea abordare ar echivala cu validarea unei
manifestari confesionale institutionale tocmai in locul n care statul este obligat sa se prezinte
fatd de public ca impartial. in consecint&, Consiliul retine ca reclamata nu a demonstrat nici
existenta unui scop legitim de natura administrativa, nici caracterul necesar al mentinerii
simbolului religios n holul institutiei.

5.10 Consiliul retine din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului ca obligatia

de neutralitate si impartialitate a statului constituie un element esential al protectiei libertatii de
gandire, de constiinta si de religie garantate de art. 9 din Conventie. Statul este obligat sa se
abtina de la orice manifestare care poate fi perceputa ca o identificare institutionalad cu o anumita
religie sau credinta, in special in raporturile sale cu persoanele aflate in contact cu autoritatile
publice. In cauza Lautsi si altii c. Italia, Curtea a analizat prezenta crucifixului in salile de clasa
ale unei institutii publice si a reiterat ca simbolurile religioase afisate de autoritati tin de obligatia
statului de neutralitate confesionala. Chiar daca, in circumstantele specifice ale acelei cauze,
Curtea nu a constatat o incélcare a Conventiei, aceasta a recunoscut ca afisarea unui simbol
religios intr-un spatiu public oficial reprezintd o manifestare susceptibild sa influenteze perceptia
persoanelor cu privire la neutralitatea institutiei. Totodata, in cauza Eweida si altii c. Regatul
Unit, Curtea a accentuat ca libertatea de religie include atat dreptul de a manifesta o credinta,
cat si dreptul persoanelor de a nu fi confruntate, in raporturile cu autoritatile publice, cu
manifestari institutionale care pot crea impresia favorizarii unei anumite confesiuni.

5.11 Raportand aceste principii la circumstantele particulare ale cauzei, Consiliul retine ca

dezavantajul Tn sensul discriminarii indirecte consta in afectarea dreptului persoanelor de a nu
fi expuse, in raport cu autoritatile publice, unor manifestari ce pot sugera favorizarea unei
anumite confesiuni. In spet&, prezenta icoanei in spatiul oficial al autoritatii publice, simbol cu o
semnificatie profund religioasd si asociat unor practici confesionale specifice, creeaza o
asociere simbolica a statului cu o anumita religie. Prin urmare, afectarea dreptului deriva din
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compromiterea aparentei de impartialitate confesionald a institutiei publice si din plasarea
persoanelor care nu adera la religia majoritara intr-o pozitie de excludere simbolica sau de
alteritate Tn raport cu spatiul administrativ oficial.

In concluzie, Consiliul reitereaza c& amplasarea si mentinerea icoanei in holul principal al
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, intr-un spatiu oficial si inevitabil pentru vizitatori,
proiecteaza in mod obiectiv imaginea unei proximitati institutionale fatd de o anumita
confesiune. Chiar in lipsa unei constrangeri explicite ori a unui refuz de servicii, 0 asemenea
practica este apta sa creeze, pentru persoanele care nu impartasesc religia majoritara sau nu
adera la nicio religie, perceptia ca institutia publica nu se raporteaza la toti cetatenii de pe o
pozitie de neutralitate egala. Din aceasta perspectiva, Consiliul denota ca masura contestata nu
raspunde unei necesitati reale a activitatii administrative, nu este justificata obiectiv si rezonabil
si depaseste limitele unei manifestari compatibile cu obligatia de impartialitate confesionala a
statului. in aceste circumstante, Consiliul concluzioneaza ca mentinerea simbolului religios in
spatiul oficial al autoritatii constituie o practica aparent neutra care dezavantajeaza persoanele
pe criteriul religiei.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta discriminare indirecta pe criteriu de religie.

Consiliul prescrie Companiei Nationale de Asigurari in Medicina ca, in termen de 30 de zile de
la comunicarea prezentei decizii, sa inlature simbolurile religioase din spatile destinate
publicului ale institutiei, in vederea asigurarii respectarii principiului neutralitatii confesionale a
autoritatilor publice.

Reclamata va informa Consiliul, in termen de 30 zile din momentul receptiei prezentei decizii,
despre masurile intreprinse si/sau planificate in vederea implementarii prescriptiei formulate.
Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

OPINIE SEPARATA

in cauza nr. 204/25
1. Cu respectul cuvenit opiniei majoritare, nu ma pot alinia concluziei adoptate de majoritate.
Prezenta cauzd, are ca obiect o pretinsé discriminare pe criteriul religiei prin amplasarea unei
icoane crestin-ortodoxe de dimensiuni mici deasupra ugii de acces din sediul reclamatei. Prin
decizia adoptata cu majoritate de voturi, Consiliul pentru egalitate a constatat ca faptele
examinate reprezinta discriminare indirecta pe criteriul religiei.

2. Tn urma examinérii contradictorii a pozitiilor partilor si a probelor administrate, consider ca
faptele invocate nu intrunesc, pe fond, elementele constitutive ale discriminarii indirecte. n
cele ce urmeaza prezint motivele pentru care apreciez ca, pe fondul cauzei, nu se justifica

constatarea unei fapte de discriminare.

3. Discriminarea indirecta presupune intrunirea cumulativa a trei conditii, conform art. 2 din
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii. Prima conditie consta in existenta unei
prevederi, actiuni, criteriu sau practici aparent neutre. A doua conditie consta in efectul de
dezavantajare a unei persoane sau a unui grup fata de altele aflate intr-o situatie similara. A
treia conditie consta in legatura cauzala dintre acest efect si un criteriu protejat. Analiza pe
fond a materialelor cauzei arata ca a doua conditie, referitoare la existenta unui dezavantaj
real si obiectiv, nu este intrunita in speta.

4. Doctrina simbolului pasiv, dezvoltatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
reprezinta reperul central pentru aprecierea pe fond a prezentei unei icoane in spatiul unei
autoritati publice. Prin hotararea Marii Camere din 18 martie 2011, pronuntata in cauza Lautsi
si altii c. Italia, Curtea a fost chemata sa se pronunte asupra plangerii formulate impotriva
prezentei crucifixelor pe peretii salilor de clasa dintr-o scoala publica italiana. Curtea a stabilit
ca o asemenea expunere nu incalca garantiile prevazute de art. 9 din Conventie si nici cele
consacrate de art. 2 din Protocolul nr. 1. Solutia a fost fundamentata pe calificarea crucifixului
drept simbol esentialmente pasiv, a carui influentd nu poate fi asimilatd cu o indoctrinare sau
cu o constrangere de adeziune religioasa. in cauza prezenta, icoana din holul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind nu a produs asupra petitionarului niciun efect concret
asupra exercitarii drepturilor sau accesului la servicii, dincolo de starea subiectiva de disconfort
invocata. Rationamentul stabilit de Curte in cauza Lautsi se aplica, prin urmare, prezentei
cauze.

5. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului distinge intre simbolurile religioase
pasive si formele de constrangere religioasa activa exercitate de autoritatea publica. in cauza
Buscarini si altii c. San Marino, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 din Conventie prin
obligatia impusa parlamentarilor de a depune juramant pe Sfintele Evanghelii, retinand ca o
asemenea obligatie echivaleaza cu impunerea unei adeziuni la o religie particulara,
incompatibila cu libertatea de constiinta. Spre deosebire de 0 asemenea obligatie, prezenta
unei icoane afisate pe perete nu impune nicio adeziune, nu obligad pe nimeni s& savarseasca
un act religios si nu conditioneaza exercitarea unui drept de manifestarea unei credinte. Icoana
din holul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina se inscrie strict in categoria simbolurilor
pasive, fiind lipsitd de orice componentd de constréangere, de prozelitism sau de exigenta
comportamentala fatd de vizitatori. Dimensiunea infima a icoanei si amplasarea acesteia
deasupra unei usi de acces, intr-o zona de trecere, accentueaza natura esentialmente pasiva
a expunerii.

6. Dezavantajul prevazut de art. 2 din Legea nr. 121/2012 trebuie sa fie unul real, obiectiv si
demonstrabil, iar nu o stare afectiva, oricat de sincera ar fi aceasta. Ghidul oficial al Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind aplicarea art. 14 din Conventie si a art. 1 din Protocolul
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nr. 12 prevede la par. 35 ca discriminarea indirecta se manifesta prin efectele disproportionat
prejudiciabile ale unei politici sau masuri generale care, desi exprimata in termeni neutri, are
un efect discriminatoriu particular asupra unui grup, definitie fundamentata pe hotaréarile Biao
c. Danemarca, D.H. si altii c. Cehia si Sampanis si altii c. Grecia. Curtea a consolidat trei
elemente structurale ale dezavantajului. Primul element consta in caracterul colectiv al
dezavantajului, Tn sensul ca analiza nu se raporteaza la trairea unei singure persoane, ci la
efectul masurii asupra unui grup definit prin criteriul protejat. Al doilea element consta in pragul
calitativ al impactului, Curtea retinand in cauza Toplak si Mrak c. Slovenia (2021) ca masura
trebuie sa produca un impact particular prejudiciabil asupra anumitor persoane in considerarea
criteriului protejat, ceea ce exclude impacturile difuze, marginale sau pur ipotetice. Al treilea
element consta in caracterul disproportionat al efectului, in sensul ca masura trebuie sa
afecteze grupul protejat intr-o masura semnificativ mai mare decat celelalte grupuri, conform
criteriului comparativ statuat in cauza Biao.

7. Manualul de drept european privind nediscriminarea’ sistematizeaza modalitatile de
probare a dezavantajului. Proba statistica reprezintd mijlocul preferat atunci cand este
disponibila, fiind admisa inca din cauza Zarb Adami c. Malta, hotararea din 20 iunie 2006, in
care disparitatea procentuala dintre barbatii si femeile chemati sa presteze serviciul de jurat a
fost retinuta drept indiciu suficient al efectului disproportionat. Curtea accepta insa si alte
mijloace de proba obiectiva, inclusiv rapoarte oficiale, observatii ale organismelor
internationale si constatari factuale documentate, astfel cum a confirmat in cauza D.H. si altii
c. Cehia. Tipologia dezavantajului relevant pentru discriminarea indirecta cuprinde, conform
jurisprudentei constante, refuzul accesului la un drept sau la un beneficiu, segregarea de facto
a unui grup, plasarea grupului intr-o situatie concurentiald mai putin favorabila si efectul de
excludere produs de o norma aparent neutra.

8. Materialele dosarului nu cuprind nicio proba privind un efect disproportionat al prezentei
icoanei asupra unui grup, nicio dovada a unei privari reale de drepturi si nicio indicatie ca
persoanele de alta religie ori fara credinta religioasa ar fi fost tratate diferit ori ar fi avut acces
restrans la servicile Companiei Nationale de Asigurari in Medicina. Petitionarul a invocat
exclusiv o stare de disconfort si solicitarea unor scuze, iar la audierile publice nu a putut
identifica nicio Tmprejurare obiectiva prin care prezenta icoanei sa fi afectat exercitarea unui
drept ori accesul la un serviciu public. Niciuna dintre trasaturile obiective ale dezavantajului nu
este, prin urmare, intrunita in prezenta cauza.

9. Acceptarea disconfortului subiectiv drept temei suficient al constatarii discriminarii
indirecte ar produce consecinte sistemice grave. O astfel de abordare ar permite oricarei
persoane sa obtina constatarea unei fapte de discriminare doar pe baza propriei sensibilitati,
fara ca aceasta sensibilitate sa fie corelata cu o privare reala de drept sau cu un tratament
obiectiv diferentiat. Efectul ar fi diluarea testului discriminarii indirecte intr-un mecanism de
validare a preferintelor personale, incompatibila cu rigoarea probatoare impusa de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Riscul deschiderii unei cai prea largi a
contenciosului antidiscriminare nu este unul ipotetic, ci este unul real in orice constatare bazata
pe simpla iritare a unei persoane.

10. Echilibrul dintre libertatea negativa de religie a petitionarului si marja de apreciere
recunoscuta statului in materie religioasa trebuie respectat in orice analiza. Libertatea de
convingere, inteleasa ca dreptul de a nu adera la o convingere religioasa, nu poate fi extinsa
pana la a fundamenta un pretins drept de a obtine curatarea spatiului public de orice referinta
religioasa vizibila. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a respins, in jurisprudenta sa, teza

! Manualul de drept european privind nediscriminarea, elaborat in comun de Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in editia din 2018
https://fra.europa.eu/ro/publication/2020/manual-de-drept-european-privind-nediscriminarea-editia-2018
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potrivit careia simpla expunere a unei persoane la un simbol religios intr-un spatiu public ar
putea aduce atingere dreptului acesteia de a nu crede. O astfel de interpretare extensiva ar
rasturna echilibrul dintre libertatile aflate in concurenta si ar institui un drept de excludere a
religiei din spatiul public care nu este consacrat nici de Conventie si nici de dreptul intern.

11. Aplicarea principiului neutralitatii institutionale a autoritatilor publice nu echivaleaza cu o
curatare absoluta a spatiilor administrative de orice element confesional. Neutralitatea, in sens
juridic, presupune lipsa unei impuneri, lipsa unei constrangeri si lipsa unui tratament diferentiat
in furnizarea serviciilor publice. Niciuna dintre aceste manifestari active nu a fost constatata in
cauza prezenta. Neutralitatea functionala a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina in
raporturile cu cetatenii sai ramane intacta, indiferent de prezenta unei icoane de dimensiuni
modeste deasupra unei usi de acces.

12. Cu respectul cuvenit colegilor mei, rationamentul majoritar nu valorifica suficient distinctia
fundamentala dintre simbolurile religioase pasive si manifestarile religioase active, distinctie
consacrata de jurisprudenta europeana. Majoritatea retine ca prezenta icoanei
dezavantajeazad persoanele care nu impartasesc credinta majoritara, insa nu identifica un
dezavantaj concret, obiectiv si demonstrabil in materialele dosarului. Aprecierea conform
careia o expunere pasiva de mici dimensiuni ar avea efect dezavantajos se intemeiaza
exclusiv pe perceptia subiectiva a petitionarului, fara a fi sustinutd de elemente faptice
obiective. In opinia mea, aceasta abordare extinde nejustificat sfera de aplicare a discriminarii
indirecte dincolo de limitele trasate de art. 2 din Legea nr. 121/2012 si de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

13. Pentru motivele expuse, am votat impotriva constatarii discriminarii indirecte in prezenta
cauza, ntrucat consider ca faptele examinate nu constituie, pe fond, discriminare in sensul
art. 2 din Legea nr. 121/2012.

Gheorghina DRUMEA
Membra a Consiliului pentru egalitate



