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DECIZIE
din 20 decembrie 2024
cauza nr. 203/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: AAAA,

reclamatelor: BBBB, directoare a gradinitei de copii nr. 46 ,Auras-Pacuras”, mun. Chisinau;
CCCC, metodista si presedinte al comitetului sindical al gradinitei de copii nr. 46 ,Auras-
Pacuras”, mun. Chisindu si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii

Pretinsa hartuire in cdmpul muncii pe criteriu de statut de pensionara pentru limita de varsta,
opinie si varsta.

Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

[Il. Sustinerile partilor

Alegatiile petifionarei

Petitionara sustine ca, la data de 01 august 2023 a fost angajata ca educator la Gradinita
nr. 46 din mun. Chisindu, dupa o perioada de negocieri cu directoarea gradinitei BBBB, si
alti membri ai conducerii.

Petitionara mentioneaza ca a acceptat oferta de munca cu conditia ca nepotul sau, care
avea 2 ani, sa fie inmatriculat in grupa nr. 4, in care nu era niciun educator. Aceasta
subliniaza ca, desi avea 63 de ani si era pensionara in momentul angajarii, a fost rugata sa
contribuie la redeschiderea grupei. in luna iulie 2023, a organizat activitati si a pregétit grupa
pentru deschidere, inclusiv o intélnire cu parintii, revenind la 30 august 2023, iar la 01
septembrie grupa a fost redeschisa.
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In perioada de adaptare, petitionara noteaza ca s-a confruntat cu o situatie dificila, avand in
grija 9 copii fara ajutorul unui educator. Din acest motiv, a solicitat sa fie remunerata cu 1,75
unitati. La intrebarile sale privind lipsa unui ajutor de educator si solicitarea de a primi un
salariu mai mare pentru munca depusa, directoarea gradinitei s-a aratat nemultumita si a
acuzat-o ca a provocat plecarea altor angajati.

Petitionara mentioneaza ca, la mijlocul lunii august, a fost angajat un ajutor de educator, iar
dupa unele conflicte intre dna directoare si ajutorul de educator, care au dus la demisia
acestuia, petitionara a fost din nou facuta vinovata pentru situatia creata, ceea ce a condus
la neintelegeri si tensiuni in echipa.

La 01 septembrie 2023, petitionara afirma ca dna metodista CCCC a venit la ea cu critici,
sugerandu-i sa reevalueze aspectul fizic, numind-o grasa si batréna, fara a discuta despre
pregatirile pentru noul an scolar. Petitionara a observat ca dna directoare BBBB discuta pe
ascuns cu colegii despre intentia de a o concedia, mentionand ca va angaja o persoana mai
tanara in locul ei. Petitionara afirma ca a auzit-o pe dna directoare strigadnd cuvinte jignitoare
la o colega, iar un parinte a raportat ca fiica sa a fost afectata de tonul agresiv al directoarei.
La 10 septembrie 2023, petitionara subliniaza ca a avut loc prima sedinta cu toti educatorii,
in cadrul careia directoarea a citit un ordin referitor la structura grupelor de varsta. Petitionara
a ramas nedumeritd in legatura cu o inexactitate referitoare la grupa si, intr-o discutie
particulara cu directoarea, a fost informata ca nu are dreptul sa o contrazica, avand in vedere
expertiza dnei metodiste CCCC, care detine titlul de doctor. In aceast& perioada, petitionara
sustine ca a observat un comportament agresiv din partea atat a directoarei, cat si a
metodistei, ceea ce a creat un mediu de lucru tensionat.

Petitionara mentioneaza ca la mijlocul lunii septembrie, a fost angajata o noua colega in rolul
de ajutor de educator, iar petitionara a continuat sa isi indeplineasca responsabilitatile fara
sprijinul necesar. De asemenea, petitionara mentioneaza ca, desi a fost supusa unor situatii
dificile si umilitoare, a decis sa raméana la locul de munca pentru a putea ajuta nepotul sau,
care a Inceput sa frecventeze grupa. Aceasta subliniaza ca a observat ca directoarea a
contactat parintii pentru a le solicita opinii negative despre ea, ceea ce a contribuit la un
climat de frustrare si anxietate.

Petitionara noteaza ca in decembrie, impreuna cu o colega, a planificat o activitate pentru
matineul de iarna, in care urma sa interpreteze rolul de Mos Craciun, dar directoarea a
intervenit, contactand parintii copiilor si discreditand-o in fata acestora, mentionand lipsa
fondurilor.

Petitionara noteaza ca, dupa toate neplacerile intdmpinate, colegii i-au sugerat sa
inregistreze discutile, deoarece nu avea cum sa dovedeasca comportamentul
necorespunzator al directoarei si al metodistei. Astfel, aceasta mentioneaza ca nu a stiut
cum sa procedeze initial, dar a fost ajutata de colegi sa instaleze aplicatia necesara pentru
inregistrare.

De asemenea, petitionara sustine ca, in gradinita, parintii strangeau lunar o anumita suma
de bani, la care ea nu participa. Astfel, la 08 decembrie 2023, dna CCCC a venit in grupa
cu un raport si a inceput sé o acuze in fata copiilor, intreband unde si pentru ce s-au cheltuit
600 de lei, spunand ca in gradinitd nu exista salariu. Nefiind complet la curent cu aceasta
suma, petitionara a decis sa scrie comitetului parintilor pentru a clarifica situatia, dar a ramas
fara raspuns.

La 11 decembrie 2023, petitionara afirma ca a fost chemata in biroul directoarei, unde a fost
umilitd de aceasta si de metodista, toatd aceasta hartuire fiind inregistrata. Petitionara afirma
ca, la 15 decembrie 2023, a venit un membru al comitetului parintilor, care a abordat-o
agresiv. Petitionara a raportat situatia directoarei, care i-a spus ca este ceea ce merita,
incurajand astfel atmosfera de intimidare. in urma celor intamplate, petitionara a solicitat o
audienta la primarul municipiului Chiginau, lon Cebanu, dar a fost sfatuitd de un reprezentant
al Primariei sa scrie o petitie, dupa care va fi informata despre data audientei.
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Petitionara subliniaza ca a considerat ca aducerea problemei in atentia primariei ar putea
aduce o solutie, avand in vedere ca nu avea incredere in Directia Educatie Tineret si Sport
Centru, mun. Chisindu. n luna februarie, o comisie a Directiei Generale Educatie Tineret si
Sport a Consiliului Municipal Chisinau s-a prezentat la Institutia de educatie timpurie nr. 46,
confirmand ca exista 17 petitii anonime, iar in una dintre ele era mentionat numele si
prenumele petitionarei. Astfel, aceasta a expus problema, fiind acuzata de membrii comisiei
de controale zilnice, fard a avea ocazia sa se justifice. La finalul examinarii cauzei, un
membru al comisiei i-a sugerat presedintelui comitetului sindical, CCCC, sa o elibereze din
functie, invocand pensia sa ca alta sursa de venit.

Petitionara accentueaza ca, in timp ce dna BBBB sustinea examenul pentru ocuparea
functiei de director al gradinitei, i-a propus sa retraga petitia si i s-a promis ca nu va mai primi
preaviz. Cu toate acestea, petitionara subliniaza ca incercarile de a gasi un nou loc de
munca au esuat, fiind refuzata constant de institutiile la care s-a adresat, simtind ca are o
,Stampila neagra” in CV-ul sau.

Petitionara subliniaza ca a continuat sa indeplineasca atributiile fara intarzieri, dar la 02
septembrie 2024 a primit un nou preaviz de eliberare din functie. Petitionara considera ca
toate aceste actiuni au incalcat dreptul sau la demnitate in munca, pe perioada activitatii
sale in institutie.

La 13 august 2024, petitionara subliniaza ca, in timpul concediului, a vizitat gradinita pentru
a discuta cu directoarea, care i-a spus ca a incercat sa se angajeze in alta gradinita, dar a
primit refuz, la care ultima i-a promis ca o va ajuta sa se integreze in gradinita nr. 210,
impreuna cu nepotul sau, conform traditiei de a pastra educatorul si copilul impreuna.
Ulterior, i-a comunicat petitionarei ca trebuie sa pregateasca grupa pentru redeschidere si
ca, desi nu poate plati zilele de munca, este necesar sa faca curatenie generala. Astfel, intre
13 si 16 august 2024, petitionara a lucrat zilnic de la 9:00 la 16:30. Petitionara mentioneaza
ca faptul ca a primit a doua oara un preaviz pentru eliberare din functie, incepand cu 14
septembrie 2024, o face sa se simta intimidata. Desi astepta sa se concretizeze aceste
amenintari, raméane surprinsd de modul in care s-a actionat in raport cu ea si de
comportamentul calomnios la care s-a recurs.

La 09 septembrie 2024, petitionara afirma ca, atunci cand a venit la gradinita, a observat ca
toate documentele, proiectele didactice si procesele verbale au fost aruncate, iar metodista
a acuzat-o ca nu a lucrat nimic. Apoi a aflat ca directoarea gradinitei a lucrat in weekend,
distrugand tot ce tinea de activitatea profesionala a petitionarei.

Petitionara subliniaza ca a decis sa nu faca conflict, avand in vedere ca oricum urma sa fie
data afara, si nu a discutat cu parintii despre aceasta situatie, fiind o persoana in varsta, cu
probleme de sanatate. Cu toate acestea, petitionara afirméa céa directoarea si metodista au
decis sa cheme parintii pentru a le explica cat de daunatoare este ea copiilor lor si au trimis
un mesaj pe grupul de ,Viber”, solicitdnd parintilor sa-si exprime nemultumirile fata de
aceasta.

Petitionara mentioneaza ca i s-a interzis sa stea pe scena sau in apropierea acesteia alaturi
de copii Tn timpul participarii lor, fiind favorizate tinerele. De asemenea, atunci cand se
realizau fotografii de grup, acestea se faceau n absenta sa.

Sustinerile reclamatei BBBB

Reclamata sustine ca prin ordinul nr. 20 din 02 ianuarie 2023, petitionara a fost angajata in
functia de educator la Institutia de Educatie Timpurie nr. 46.

Reclamata precizeaza ca, conform art. 86 din Codul Muncii, concedierea poate fi efectuata
la initiativa angajatorului pentru diverse motive, inclusiv atunci cand angajatul dobandeste
statutul de pensionar pentru limita de varsta. In acest context, prin ordinul nr. 38 din 26
august 2024, petitionara a fost informata cu privire la Tncetarea contractului individual de
munca.
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La data de 13 septembrie 2024, reclamata afirma ca a emis ordinul nr. 261, care confirma
incetarea raporturilor de munca, in conformitate cu reglementarile mentionate anterior. De
asemenea, reclamata observa ca plangerea a fost depusa dupa incetarea raporturilor de
munca si nu in perioada de activitate a petitionarei (2023-2024), fara ca aceasta sa
formuleze obiectii sau plangeri catre administratie sau Consiliul pentru egalitate cu privire la
posibile discriminari, restrictii sau abuzuri.

Reclamata subliniaza ca aceste observatii evidentiazé o rea-credinta din partea petitionarei,
care pare s& urmareascéa denigrarea conducerii IET nr. 46. In plus, reclamata mentioneaza
ca, in baza ordinului nr. 01/1-7-196, a fost trimisa o Nota informativa catre Directia Generala
Educatie Tineret si Sport, in data de 15 decembrie 2023, care detaliaza relatiile dintre
administratie, parinti si angajati.

Reclamata noteaza ca, in petitia adresata Consiliului la 12 septembrie 2024, petitionara a
utilizat argumente extrase din Nota informativa, aplicandu-le in mod eronat in detrimentul
reclamatei si inducand Consiliul in eroare. Reclamata subliniaza ca petitionara foloseste in
mod deliberat erori gramaticale pentru a crea confuzie.

In ceea ce priveste salarizarea si activitatea desfasurata, reclamata afirméa c& la IET nr. 46
exista un Registru de Evidenta a Timpului Efectiv de Munca, conform legislatiei in vigoare
(Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018). Reclamata respinge categoric toate insinuarile
petitionarei referitoare la munca de voluntariat, hartuire sau discriminare, considerandu-le
neintemeiate, manipulatorii si lipsite de suport probator.

De asemenea, reclamata precizeaza ca, in momentul in care nu erau cadre didactice in
gradinita, a discutat cu petitionara inainte de angajare despre faptul ca nu erau specialisti
disponibili, solicitandu-i acordul pentru a lucra temporar pana la angajarea altor profesionisti.
Astfel, reclamata sustine ca petitionara a fost de acord sa deschida grupa cu un singur
educator, fiind remunerata pentru 7 ore pe zi plus 3,5 ore suplimentare ca ajutor de educator
Si 62% din salariul unui asistent de educator.

De asemenea, reclamata mentioneaza ca, conform fisei postului, atunci cand educatorul nu
beneficiaza de ajutor de educator, acesta este obligat sa preia sarcinile suplimentare.
Reclamata subliniaza ca, dupa o saptamana de activitate, a fost angajat un ajutor de
educator, Tnsa acesta a plecat dupa o alta saptamana, motivand ca plecarea sa a fost
determinata de petitionara. Ulterior, un alt angajat a fost angajat in aceeasi functie, dar a
plecat la rAdndul sau pentru aceleasi motive.

Reclamata sustine ca petitionara nu respecta programul de lucru stabilit si venea mult mai
devreme decét ora de incepere a schimbului, perturband activitatea educatorului care isi
incepuse deja programul. Reclamata mentioneaza ca petitionara venea la ora 10:00 cu
scopul de a lua masa cu nepotul sau. De asemenea, reclamata afirma ca atunci cand ajutorul
de educator a plecat dupa finalizarea studiilor si a fost repartizat intr-un alt loc de munca de
catre institutia scolara, petitionara a lucrat singura o perioada, fiind ajutatd de un asistent de
educator, fapt pentru care i s-a achitat salariu suplimentar.

Reclamata precizeaza ca nu a refuzat ca petitionara sa participe in calitate de Mos Craciun
la matineul din iarnd, Tnsa a primit mai multe apeluri telefonice din partea parintilor, care au
solicitat inchirierea unui actor pentru rolul de Mos Craciun, asa cum s-a procedat si pentru
celelalte grupe ale gradinitei. In urma acestor solicitari, directoarea s-a conformat dorintei
parintilor. Reclamata subliniazéd ca petitionara nu a ridicat niciun fel de nemultumiri in
legatura cu aceasta decizie.

Reclamata mentioneaza ca, atunci cand copiii participa pe scena, educatorii trebuie sa se
plaseze in doua locatii specifice: una langa fereastra si alta 1anga pian, pentru a nu
obstructiona participarea copiilor. In ceea ce priveste fotografile de grup, reclamata
subliniaza ca acestea se realizau mereu fara a se crea vreo situatie care sa o excluda pe
petitionara.
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In legatura cu instituirea grupelor de varsts, petitionara a mentionat ca a fost cititd o ordine
despre inaugurarea grupelor, dar nu intelege motivul nemultumirii petitionarei. Reclamata
sugereaza ca poate dna CCCC a facut o eroare in citirea acestui ordin.

Reclamata afirma ca, in cazul petitionarei, au existat doua preavize de concediere. Primul
preaviz a fost emis ca urmare a unei anchete de serviciu realizate de Directia Generala
Educatie, insa petitionara a solicitat sa ramana in functie pana in luna mai, din cauza lipsei
surselor financiare, iar solicitarea acesteia a fost acceptata.

Reclamata mentioneaza ca petitionara nu respecta cerintele institutiei, ignora copiii, avea
practici proprii de lucru, administra injectii in fata copiilor fara a respecta normele, nu avea
grija de copii, suna parintii acestora in zilele libere, iar acest comportament ducea la aparitia
unor probleme. Reclamata adauga ca petitionara nu respecta ordinele si instructiunile
interne ale institutiei, iar ca urmare a acestora, s-a decis concedierea acesteia, in
conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. y* din Codul Muncii.

Reclamata reafirma angajamentul Institutiei de Educatie Timpurie nr. 46 de a respecta
drepturile si interesele atat ale copiilor, cat si ale angajatilor.

Sustinerile reclamatei CCCC

Reclamata sustine ca este metodista la Gradinita de copii nr. 46, unde activeaza din data de
10 septembrie 2019 si ca de-a lungul celor cinci ani de experientd, nu a intalnit un cadru
didactic cu experienta care sa isi asume o atitudine de superioritate si sa redacteze un ghid
metodologic bazat pe barfe si calomnii nefondate, indreptate impotriva sa si a dnei director.
Reclamata mentioneaza ca petitionara, educator in grupa nr. 4, a fost angajata la Gradinita
nr. 46 in perioada 01 august 2023 - 14 septembrie 2024. Aceasta perioada a fost marcata
de tensiuni si conflicte, reclamata observand o atitudine ostila din partea petitionarei in
interactiunile matinale cu copiii.

Reclamata afirma ca acuzatiile petitionarei, conform carora ar fi venit la 01 septembrie 2023
cu reprosuri si ar fi numit-o ,grasa” si ,batrana”, sunt false, deoarece aceasta nu a umilit-o
niciodata si ca, in ziua respectiva, a organizat o serbare pentru toti educatorii, conform
planului de activitate, fara a avea ocazia sa discute cu petitionara.

Reclamata adauga ca dovezile disponibile in grupul de ,Viber” al cadrelor didactice
demonstreaza ca nu a discriminat-o si nu a barfit-o, spre deosebire de comportamentul
petitionarei fata de colegii sai.

Reclamata evidentiaza realizarile cadrelor didactice promovate in perioada 2019-2024,
subliniind ca petitionara a afirmat in petitia sa ca nu promoveaza educatorii Si ca ia mita,
caracterizand aceste afirmatii ca fiind minciuni si aberatii.

in calitate de metodistd, reclamata mentioneazd ca isi propune sd coordoneze si sa
monitorizeze activitatile publice si extra curriculare. Pentru organizarea acestor activitati,
elaboreaza un grafic aprobat prin ordin si ofera indrumare metodica educatorilor.
Reclamata mentioneaza ca petitionara a avut responsabilitatea de a desfasura o activitate
publica conform planului anual, dar nu a realizat acest lucru, invocand motive personale.
Toti ceilalti educatori au organizat activitati publice, iar reclamata i-a reamintit petitionarei de
obligatiile sale, avand in vedere experienta sa.

Reclamata subliniaza ca, atunci cand a fost intrebata despre activitatea publica, petitionara
a raspuns cu o expresie inadecvata, ceea ce a determinat-o sa realizeze ca nu este
interesata de contributia la procesul educational.

De asemenea, reclamata afirma ca, in timpul plimbarilor cu copiii, petitionara nu fi
supraveghea corespunzator, iar activitatile desfasurate erau adesea fara materiale didactice
adecvate.

Reclamata afirma ca, in conformitate cu fisa postului, isi indeplineste atributiile profesionale
Si sugereaza ca toti educatorii ar trebui sa treaca printr-un control psihiatric, mentionand
petitionara ar putea avea frustrari.
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In concluzie, reclamata subliniaza ca, atat in prezent, cat si in viitor, se va dedica cu
entuziasm, tenacitate, profesionalism si umanitate, valorificand aceste calitati in cadrul
echipei dinamice si profesionale, condusa de un manager de verticalitate si corectitudine.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala; art. 43 alin. (1)
Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2 alin.
(2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor
fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politicd sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta
imprejurare; art. 6 Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde
dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o
munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.
Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, nr. 111/1958, art. 1 lit. a) prin termenul discriminare se intelege ca
fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime
sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitai sau de tratament in materie de ocupare a fortei
de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie
de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si
a organizatjilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.
Carta sociala europeana (revizuita), Partea | pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
pct. 1) In vederea exercitarii efective a dreptului la munca, partile se angajeazi sa
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si
mentinerea celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a forfei de munca, in vederea
realizarii unei ocupari depline; Partea a V-a art. E Respectarea drepturilor recunoscute in
prezenta Carta trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate
nationald, nagtere sau orice alta situatie.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fard deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 héar{uire — orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza
criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept efect
limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, n activitatea nemijlocita si
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in formarea profesionala; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie examinarea
plangerilor privind discriminarea.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

Codul muncii nr. 218/2008, art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca
si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. b)
interzicerea muncii fortate (obligatorii), a discriminarii dupa orice criteriu si a hartuirii sexuale
in domeniul raporturilor de munca; lit. e) egalitatea in drepturi gi in posibilitati a salariatilor;
art. 8 alin. (1) Interzicerea discriminarii in sfera muncii: Tn cadrul raporturilor de munca
actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau
indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune
politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau
activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este
interzisa; art. 10 alin. (2) lit. f) Angajatorul este obligat s& intreprindd masuri de prevenire
si combatere a discriminarii dupa orice criteriu, a hartuirii sexuale si a victimizarii la locul de
munca; art. 47 alin. (2) Se interzice orice limitare, directd sau indirecta, in drepturi ori
stabilirea unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea contractului individual de munca
in dependenta de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu, optiune politica sau origine sociala; art.
55 alin. (1) lit. f) Contractul individual de munca poate fi incheiat pe durata determinata,
conform art. 54 alin. (2), cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru
limita de varsta ori vechime in munca (sau care au ob{inut dreptul la pensie pentru limita de
varsta ori vechime in munca) si nu sant incadrate in cdmpul muncii - pe o perioada de pana
la 2 ani, care, la expirare, poate fi prelungita de parti in conditiile art. 54 alin. (2) si ale art. 68
alin. (1) si alin. (2) lit. a); art. 86 alin. (1) lit. y*) Concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratad nedeterminata, precum gi a celui
pe duratda determinatd — se admite pentru detinerea de catre salariat a statutului de
pensionar pentru limita de varsta. Persoanele concediate in temeiul lit. y*) pot fi angajate pe
o durata determinata conform art. 55 lit. f); art. 184 alin. (1) lit. ¢) Angajatorul este obligat
sa preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), sub semnatura sau prin
alta modalitate care permite confirmarea receptionarii ordinului de fiecare salariat vizat,
despre intentia sa de a desface contractul individual de munca incheiat pe o durata
nedeterminata sau determinata, cu 14 zile calendaristice inainte — in caz de concediere din
motivul detinerii de catre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de varsta (art. 86
alin. (1) lit. y*) si art. 301 alin. (1) lit. c)).

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca& urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
hartuiri Tn cdmpul muncii pe criteriul de statut de pensionara pentru limita de varsta, opinie
si varsta.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
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Pentru a institui prezumtia hartuirii, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente:

a) comportamentul nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau

ofensator

c¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile si materialele prezentate de catre petitionara, Consiliul stabileste ca
prezumtia hartuirii pe criteriu de statut de pensionara pentru limita de varsta, opinie si varsta
a fost instituita. Consiliul a retinut drept comportament nedorit, in sensul notiunii de hartuire,
urmatoarele actiuni: refuzul de a remunera munca prin cumul a petitionarei in calitate de
educator si ajutor de educator; exprimarea criticilor referitoare la aspectul fizic si varsta
petitionarei; formularea observatiilor referitoare la ora de sosire devreme la serviciu;
interzicerea participarii acesteia pe scena in timpul matineelor si realizarea fotografiilor de
grup cu participarea petitionarei; interzicerea preluarii rolului de Mos Craciun la matineul din
decembrie 2023; solicitarea unor caracterizari petitionarei din partea parintilor; transmiterea
mesajelor negative catre parinti referitoare la petitionara; acuzatii legate de utilizarea
necorespunzatoare a unor sume financiare provenite de la parinti; exercitarea influentelor
asupra altor institutii de Tnvatamant pentru a impiedica angajarea petitionarei; formularea
unor acuzatii conform carora mai multi angajati ar fi parasit gradinita din cauza petitionarei;
distrugerea documentelor, proiectelor, materialelor didactice si proceselor-verbale a
petitionarei; emiterea a doua preavize pentru incetarea raporturilor de munca ale petitionarei
si concedierea acesteia. Consiliul admite ca totalitatea acestor actiuni ar putea crea un
mediu intimidant si ofensator fatéd de petitionara, scopul actiunilor fiind lezarea demnitatii
acesteia.
Consiliul a luat act de faptul ca aceste masuri ar fi fost motivate de statutul de pensionar
pentru limita de varsta detinut de petitionara, opinia petitionarei si varsta acesteia.
Petitionara a explicat opinia acesteia prin replica si comentariile oferite pe marginea modului
de organizare a grupelor in IET nr. 46. Consiliul subliniaza ca, pentru a fi considerata un
criteriu protejat conform Legii nr. 121/2012, opinia trebuie sa reflecte un set de valori
fundamentate pe principiile democratiei si drepturilor omului, sa fie bine argumentata, sa fie
relevanta pentru interesul public si sa faca parte din identitatea persoanei. Comentariile
privind organizarea grupelor reprezinta o pozitie contrara exprimata intr-un context de lucru
si nu ating nivelul de valoare al unei opinii protejate in sensul Legii nr. 121/2012. in
continuare Consiliul va analiza doar prin prisma criteriilor de varsta si statut. de pensionar
pentru limita de varsta.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina de
a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul
comportamentului deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum si legatura
de cauzalitate dintre acesta si criteriile invocate.
Reclamata a respins in totalitate acuzatiile formulate de petitionara si a prezentat explicatii
detaliate pentru fiecare dintre acestea, care vor fi analizate in continuare.
Referitor la refuzul de a remunera munca suplimentara a petitionarei ca educator si ajutor
de educator in august si septembrie 2023, Consiliul a analizat Tabelul de evidenta a timpului
de lucru si informatiile furnizate de reclamata. Petitionara a primit salariul integral pentru
functia de educator, inclusiv pentru 3,5 ore/zi ca educator inlocuitor in perioada 01-14 august
si pentru 11-12 septembrie 2023, corespunzator functiei de asistent educator inlocuitor (62%
din salariu). intr-o discutie audio anexatd, directoarea gradinitei a explicat modul de calcul al
remuneratiei, iar petitionara a confirmat ca suma primita a fost adecvata, fara obiectii.
in ceea ce priveste alegatiile conform carora reclamatele ar fi formulat critici legate de
aspectul fizic si varsta petitionarei, Consiliul constata lipsa unor dovezi suficiente care sa
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sustina aceste afirmatii. De asemenea, niciuna dintre inregistrarile audio prezentate nu
contine elemente care sa permita retinerea acestor fapte.
Consiliul a analizat alegatiile privind criticile legate de ora de sosire la serviciu si a luat act
de explicatiile directoarei gradinitei, BBBB. Aceasta a precizat ca petitionara venea inainte
de programul stabilit, perturband activitatea colegului de schimb. Directoarea a subliniat
importanta respectarii programului de munca pentru a evita astfel de situatii. Consiliul
considera ca aceste observatii sunt acceptabile in relatiile de munca si nu a retinut o legatura
de cauzalitate intre varsta sau statutul profesional al petitionarei si situatia semnalata,
acestea fiind determinate exclusiv de necesitatea evitarii perturbarilor in activitate. Prin
urmare, alegatiile petitionarei sunt respinse.
In partea ce tine de participarea pe scena la activitati, Consiliul a luat act de explicatiile
reclamatei precum ca, in timpul matineelor, educatorii sunt pozitionati pe lateralele scenei
pentru a evita blocarea copiilor, conform practicii obisnuite a gradinitei. Consiliul a verificat
fotografiile publicate pe site-ul oficial si pe pagina de ,Facebook” a gradinitei nr. 46 ,Auras-
Pacuras” si a constatat ca aceasta practica este aplicata constant, fara a face diferenta in
functie de varsta educatoarei. Prin urmare, Consiliul respinge aceasta alegatie.
in ceea ce priveste realizarea fotografiilor de grup, Consiliul a analizat imaginile publicate pe
pagina oficiala a gradinitei si cele transmise de reclamate, constatéand ca petitionara apare
in fotografii de grup, inclusiv la evenimente precum matineul de iarna, alaturi de copii si
colegi. Avand in vedere aceste dovezi, Consiliul respinge alegatia petitionarei conform
careia ar fi fost exclusa de la realizarea fotografiilor de grup.
Referitor la alegatiile petitionarei privind interdictia de a interpreta rolul de Mos Craciun din
cauza varstei si aspectului fizic, Consiliul a luat in considerare explicatiile directoarei
gradinitei, BBBB. Aceasta a afirmat ca solicitarea petitionarei nu a fost refuzata, insa, la
cererea parintilor, a fost angajat un actor profesionist, conform practicii aplicate si altor
grupe. Inregistrarile audio analizate arat& ca subiectul a fost discutat cu petitionara, care a
declarat ca nu are nemultumiri legate de decizie. Consiliul nu a constatat o legatura de
cauzalitate intre varsta petitionarei si aceasta situatie.
In ceea ce priveste acuzatiile petitionarei referitoare la solicitarea unor caracterizari negative
din partea parintilor, Consiliul constata ca nu exista dovezi relevante si concludente care sa
sustind aceste afirmatii. In cadrul inregistrarilor audio anexate la dosar, s-a evidentiat o
discutie intre petitionara, reclamata BBBB, directoarea gradinitei de copii nr. 46, mun.
Chisinau si un parinte, in care acesta din urma a exprimat nemultumiri legate de faptul ca
petitionara ar fi contactat parintii in zilele de odihna, ceea ce a determinat decizia parintelui
de a-si retrage copilul din gradinita. Mai mult, din documentele prezentate la dosar, Consiliul
a observat ca exista mai multe sesizari din partea parintilor, care reclama diverse probleme
legate de comportamentul si activitatea petitionarei. Avand in vedere aceste aspecte si lipsa
unor probe care sa confirme acuzatiile petitionarei, Consiliul respinge aceste alegatii.
Consiliul a analizat alegatia petitionarei referitoare la acuzatii legate de utilizarea unor sume
financiare provenite de la parinti si stabileste ca, in cadrul unei inregistrari audio intre
petitionara si reclamate, a fost mentionatd suma de 600 de lei primité de la parinti, suma
care a fost indicata intr-o act de transparenta de catre petitionara. Din discutie, Consiliul
denota ca a fost clarificata situatia legata de utilizarea acestei sume, iar reclamata CCCC,
metodista si presedinta comitetului sindical al gradinitei nr. 46, a subliniat necesitatea de a
preciza destinatia sumelor cheltuite, pentru a evita eventuale probleme in cazul unui control.
in aceastad discutie, nu au fost formulate acuzatii directe la adresa petitionarei, ci doar
clarificari administrative. Acestea fiind stabilite, Consiliul respinge alegatiile petitionarei
precum ca acest incident ar fi fost determinat de varsta acesteia.
In partea ce vizeaza acuzatiile petitionarei privind exercitarea unor influente asupra altor
institutii de invatamant pentru a impiedica angajarea acesteia, Consiliul a intrebat-o pe
petitionara, in cadrul sedintei de audieri, daca detine probe care sa sustina afirmatiile
referitoare la refuzul angajarii intr-o alta institutie. Petitionara a declarat ca nu dispune de
9



5.17

5.18

5.19

5.20

nicio dovada Tn acest sens. Avand in vedere lipsa probelor concludente, Consiliul respinge
aceste alegatii.

Referitor la alegatiile petitionarei conform carora mai multi angajati ar fi parasit gradinita din
cauza sa, Consiliul a analizat inregistrarile audio furnizate si a constatat ca reclamata a
purtat discutii directe cu petitionara pe aceastd tema. in cadrul discutiilor, reclamata a
incercat sa clarifice impactul activitatii petitionarei asupra colectivului, mentionand ca
angajatele care au demisionat si-au motivat plecarea prin dificultati legate de colaborarea
profesionald cu aceasta. Cu toate acestea, detalii suplimentare despre natura dificultatilor
nu au fost oferite. Consiliul observa ca aceste discutii s-au desfasurat intr-un cadru
profesional si nu a identificat elemente care sa sugereze ca ele ar fi fost determinate de
varsta petitionarei. Mai mult, purtarea unor astfel de discutii in context profesional, pentru
elucidarea circumstantelor ce au condus la plecarea unor angajati, este considerata o
practica acceptabila in relatile de munca.

Cat priveste distrugerea documentelor, proiectelor, materialelor didactice si proceselor-
verbale aferente acesteia, Consiliul stabileste ca petitionara nu a prezentat nici o proba in
acest sens. In acest circumstanta, Consiliul respinge alegatiile petitionarei din lipsa de probe
concludente.

Referitor la emiterea celor doua preavize pentru incetarea raporturilor de munca, Consiliul a
analizat explicatiile reclamatei, care a invocat un control dispus de Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport prin Ordinul nr. 01/1-7/196 din 19 februarie 2024. In timpul
controlului, petitionara si-a exprimat nemultumirile in fata comisiei, iar in urma acestuia,
primul preaviz a fost emis in mai 2024. La solicitarea petitionarei, invocand situatia personala
si lipsa resurselor financiare, raporturile de munca au fost prelungite pana la sistarea
activitatii gradinitei. Ulterior, prin Ordinul nr. 38 din 26 august 2024, petitionara a fost
preavizata din nou, motivat de statutul sdu de pensionar. La intrebarea Consiliului privind
natura contractului de munca, reclamata a confirmat ca petitionara era angajata pe perioada
nedeterminata, justificAnd concedierea prin faptul ca aceasta nu respecta reglementarile
interne. Consiliul constata insa ca decizia de concediere a fost motivata exclusiv de statutul
de pensionar al petitionarei, fara o evaluare prealabila a activitatii sale profesionale si fara
alte motive obiective care sa justifice masura.

Consiliul noteaza ca, prin cazuistica sa® a subliniat ca desfacerea contractului individual de
munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii poate fi conforma cu standardele
privind nediscriminarea, doar in situatia in care aplicarea acestuia este precedata de o
justificare obiectiva si rezonabila, potrivitd scopului urmarit, iar masurile intreprinse sunt
necesare si adecvate. In caz contrar faptele respective reprezinta discriminare in campul
muncii a persoanelor care detin statut de pensionar pentru limitd de varstd 2. Consiliul
subliniaza ca scopul legitim urmarit de legiuitor cand s-a introdus temeiul de desfacere a
contractului de munca cu persoanele care si-au stabilit pensia pentru limita de varsta, a fost:
(a) de gestionare optima a fortei de munca in conditiile economiei de piata si (b) de a spori
oportunitatile de angajare pentru persoanele tinere, care nu-si pot gasi un loc de munca
potrivit calificarii®. Consiliul reitereaza ca detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varsta nu poate constitui, per se, motiv de desfacere a contractului de
munca, decéat in cazul in care prin aceasta se urmareste gestionarea optima a fortei de
munca in conditile economiei de piata si sporirea oportunitatilor de angajare pentru
persoanele tinere, care nu-si pot gasi un loc de munca potrivit calificarii. De asemenea,

1 Deciziile 136/17, 146/17, 116/18, 19/19, 64/19, 197/20 etc

2 Cauza C-411/05 din 16.10.2007 Palacios de la Villa impotriva Cortefiel Servicios SA, pct. 77; Cauza C388/07
din 05.03.2009 Age Concern England impotriva Secretary of State for Business, Entreprise and Regulatory
Reform, pct. 65.

3 Nota informativa la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului Muncii al Republicii Moldova
nr. 154-XV din 28 martie 2003:
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3824/language/ro-
RO/Default.aspx
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Consiliul, in repetate randuri, a subliniat ca decizia angajatorului de a desface contractul de
munca cu o persoana care detine statutul de pensionar trebuie sa fie precedata de o analiza
a capacitatii de munca a angajatul.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate in pct. 5.8 - 5.18 nu reprezinta hartuire in cdmpul muncii pe criteriu de
statut de pensionara pentru limita de varsta, opinie si varsta.

Faptele constatate in pct. 5.19 - 5.20 reprezinta discriminare pe criteriu de statut de
pensionara pentru limita de varsta.

In vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomanda reclamatei BBBB,
directoare a gradinitei de copii nr. 46 ,Auras-Pacuras”, mun. Chisindu s& nu admita
desfacerea contractului individual de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii
in mod arbitrar, ci doar in situatiile cand exista o justificare obiectiva si rezonabila, potrivit
scopului urmarit, dupa cum este explicitat in prezenta decizie.

In vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomand& Parlamentului Republicii
Moldova si Guvernului Republicii Moldova s& demareze procesul de modificare/completare
a art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul munci, astfel incat sa se expliciteze ca angajatorul poate sa
recurga la aplicarea acestor prevederi in cazul in care masura va putea fi justificata obiectiv
si rezonabil potrivit scopului urmarit, iar masurile intreprinse trebuie sa fie necesare si
adecvate.

Reclamata va informa Consiliul, in termen de 30 zile din momentul receptiei prezentei decizii,
despre masurile intreprinse si/sau planificate in vederea implementarii recomandarilor
formulate.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Andrei LUNGU — membru
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