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DECIZIE
din 24 august 2023
cauza nr. 198/22

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA, reprezentat de BBBB,

reclamatilor: redactorul-gef al portalului ,CCC” DDDD, moderatorii postului de internet -
televiziune ,EEEE” FFFF si GGGG, si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii

Presupusa discriminare pe criterile de cetatenie, origine nationala, origine etnica, limba,
religie sau convingeri si apartenenta politica.

I. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde partial cerintelor art. 13, si ridica anumite exceptii de restituire si
prevazute de art. 14 alin. (1) si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de art. 14*
alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012.

Consiliul restituie petitionarului plangerea in partea privind faptele de instigare la discriminare
manifestate de reclamati fatd de HHHH si SSSS, fostul Presedinte al KKKK, deoarece a fost
depusa de petitionar in interesul altor persoane fara acordul acestora, fapt ce contravine art.
14 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012.

1. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului

Petitionarul, in calitate de persoand interesata, solicitd Consiliului sa studieze si evalueze
actiunile redactiei postului de internet-televiziune ,EEEE”, precum si a conducerii acestuia in
persoana dlui FFFF si DDDD, care fac parte din sursa media si portalului informational-politic
amplasat pe sie-tul ,CCCC”.

Petitionarul afirma ca de mai bine de jumatate de an, postul de internet-televiziune ,EEEE”
pe acelasi canal de ,YouTube” difuzeaza informatii care discrimineaza pe criteriile de
nationalitate, religie si apartenenta politica rusii, cetatenii Rusiei, precum si o parte a
locuitorilor Republicii Moldova. Petitionarul sustine ca prin intermediul postul de internet-
televiziune ,EEEE”, moderatorii DDDD si GGGG, distribuie dezinformare si isi permit
declaratii insultatoare si umilitoare.

Petitionarul, ca confirmare a celor relatate, evidentiaza urmatoarele fragmente din
programele televizate ale acestora:

1) Programul televizat a lui DDDD ,LLLL” din 07 iunie 2022 «MMMM», link - NNNN -
fragmentul 11:08-11:12: «OOOO», aici DDDD foloseste in mod intentionat cuvintele
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,pawmct”, ,pawmctckuii’ pentru ca publicul sa faca asociatia nationalitatii ruse, a Rusiei cu
Germania nazista si ideologia nazista. Petitionarul sustine ca acest fragment este un exemplu
de utilizare de catre moderatori a cuvintelor pe care le folosesc in mod constant. in fragmentul
29:55: «PPPP» DDDD insulta orice persoana care crede in resursele informationale rusesti.
in fragmentul 30:40-30:50: «RRRR» DDDD insulta si calomniaza o organizatie religioasa,
fara a prezenta dovezi, facand o legatura a actiunilor acesteia cu activitatile FSB-ului din
Rusia. In fragmentul 31:33-32:12: «llll» DDDD jigneste HHHH si credinciosii ortodocsi,
accentudand in mod nefondat implicarea HHHH intr-un gen de activitate ne specific
organizatiei religioase, lezand astfel sentimentele credinciosilor ortodocsi. in fragmentul
49:00: «TTTT»» DDDD 1l insulta pe SSSS.

2) Programul televizat a lui GGGG «QQQQ» din 07 septembrie 2022 « TTTT», link - VVVV -
in fragmentul din ora 17:15 interlocutorul lui GGGG numeste Ungaria « WWWW5». in
fragmentul din ora 21:45 interlocutorul lui GGGG numeste rusii «ilTi».

3) Programul televizat a lui GGGG «QQQQ» din 07 septembrie 2022 «AAAA, link - JJJJ -
in fragmentul din ora 12:35 moderatorul GGGG jigneste HHHH declarand ca HHHH
«...XXXX» fara dovezi, acuza HHHH ca a aprobat incélcarea poruncilor crestine si savarsirea
unor infractiuni. Petitionarul mai afirma ca moderatorul pe tot parcursul programului jigneste
sentimentele credinciosilor ortodocsi.

in final, petitionarul solicitd Consiliului evaluarea actiunilor moderatorilor si redactiei postului
de internet-televiziune ,EEEE”, care promoveaza ideile de superioritate nationala, rasiala,
religioasa, isi permit declaratii calomnioase si ofensive impotriva oficialilor si a altor persoane
in baza opiniilor/convingerilor lor politice si religioase. Petitionarul totodata solicita la
examinarea dovezilor privind activitatile ilegale ale moderatorilor si redactiei postului vizat sa
fie luate Tn considerare nu numai fragmentele selectate prezentate, ci si materialele publicate
pe sie-tul web in ultimele sase luni.

Ca raspuns la scrisoarea de concretizare a Consiliului nr. $S$$ din 16.11.2022, petitionarul
a completat plangerea cu urmatoarele relatari.

Petitionarul afirma ca a depus plangerea in nume propriu si din interes personal, deoarece
este crestin ortodox si considera ca actiunile si declaratiile redactorilor si moderatorilor sursei
media ,CCCC”, poarta un caracter discriminator si i lezeaza sentimentele de crestin ortodox.
Petitionarul mai afirma ca aceasta discriminare este infaptuita prin prisma insultarii HHHH ca
parte a ortodoxiei.

Petitionarul a explicat ca cuvintele ,pawmct” si ,pawmcTckuin” nu exista in limba rusa, aceste
cuvinte au fost inventate in anul 2008 prin fuzionarea cuvintelor ,dalwmnam”, ,dawmct” si
.fussia” (a se citi "pawa") pentru a face oamenii sa asocieze Rusia cu fascismul, fapt care
este o manifestare a discriminarii.

De asemenea, petitionarul mentioneaza ca moderatorul DDDD, numindu-i ,idioti" pe cei care
,cred Rusiei", il insulta pe el si pe alti sustinatori ai Rusiei pe criteriu de apartenenta politica.
Petitionarul a reiterat solicitarea de evaluare de catre Consiliu a actiunilor moderatorilor gi
redactiei postului de internet-televiziune ,EEEE”, precum si a altor materiale ne reflectate in
plangere ce contin insulte si discriminare.

Sustinerile reclamatului: redactorul-sef al CCCC, DDDD

Reclamatul sustine ca in afirmatiile facute de petitionar nu sunt fapte de discriminare si
canalul de internet vizat niciodata nu s-a ocupat si nu intentioneaza sa se ocupe de
discriminarea grupurilor etnice sau orice alte grupuri.

Reclamatul mentioneaza ca intr-adevar pe portalul informational-politic critica dur agresiunea
armatei ruse impotriva statului suveran Ucraina, precum si declaratile unor politicieni si
militari rusi privind posibila acaparare a unei parti sau a intregului teritoriu al Republicii
Moldova. Totodata, reclamatul mentioneaza ca, uneori vorbesc intr-o maniera satirica,
ironica pe care unii oameni o pot percepe ca pe o insulta la adresa unor personaje politice si
a unor persoane foarte cunoscute. Uneori i criticd pe membrii clasei politice moldovenesti si
le ridiculizeaza viciile. Deseori numesc autoritatile din regiunea nerecunoscuta Transnistria
drept un regim banditesc si spun ca unii membri ai bisericii sunt departe de Dumnezeu si au
activitati incompatibile cu slujirea lor duhovniceasca.

Reclamatul afirma ca& expunerile mentionate, sunt aprecierile lor de valoare ca experti Si
pozitia lor civica, care nu are nimic cu discriminarea. Totodata, reclamatul noteaza ca este
deosebit de ciudat sa auda ca ar fi discriminat cetatenii vorbitori de limba rusa din tara, daca
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de luat in consideratie ca toate programele lor sunt difuzate in limba rusa si ca limba rusa e
limba de comunicare pentru intregul lor colectiv.

Reclamatul considera plangerea petitionarului, locuitorului regiunii din stdnga Nistrului, ca
fiind o Tncercare de a exercita presiuni asupra site-ului, astfel incat sa spuna ceea ce le place
autoritatilor de la Tiraspol.

in final, reclamatul remarcad c& in plangerea petitionarului nu exista nici un fapt de
discriminare, ceea ce denota ca autorul plangerii nu intelege sensul cuvantului discriminare
si incearca sa prezinte pozitia lor civica activa si critica a unor personaje politice si de alta
natura drept actiuni discriminatorii.

Sustinerile reclamatului: moderatorul postului de internet - televiziune ,,EEEE”, FFFF

Referitor la utilizarea termenului ,pawmn3m” reclamatul sustine ca acesta (rusizm, fascism
rusesc, engl. rashism, ruscism) este un termen folosit de mai multi cercetatori, politicieni si
jurnalisti pentru a descrie ideologia, practicile sociale si regimul politic din Rusia post-
sovietica. ,Rashismul” pune accentul pe natura agresiva a regimului politic, a politicii externe
expansioniste, ultranationalismul, cultul personalitatii si sovinismul. Reclamatul considera ca
acest termen corespunde politicilor represive (in interiorul Rusiei) si agresive (pe teritoriul
Ucrainei), aplicate astazi de regimul lui Putin si daca petiionarul face asocieri cu ,Germania
nazista”, atunci el insusi isi da seama ca exista mari coincidente.

Referitor la utilizarea declaratiei ,PPPP” care dupa parerea petifionarului insultd persoanele
care cred in sursele informationale rusesti, reclamatul afirma ca nu e o insulta, ci e o
constatare a faptelor.

Referitor la utilizarea in una din emisiuni a citatului: ,RRRR”, care din considerentul
petitionarului insultad si calomniaza o organizatie religioasa, reclamatul exprima dezacordul
cu cele invocate si mentioneaza ca HHHH se méandreste cu actiunile sale asemanatoare cu
activitatile efectuate de FSB-ul Rusiei.

Referitor la citatul utilizat: ,IlII”, reclamatul afirma ca este bine cunoscut faptul ca HHHH
detinea o licenta pentru furnizarea de alcool si tigari in Rusia, iar in Ucraina, aceasta HHHH
colecta date cu privire la agenti. Reclamatul a mai precizat ca in ceea ce priveste atitudinea
fata de religie, nu poate exista o organizatie cu adevarat religioasa care sa sustina razboiul
din Ucraina.

Referitor la faptul cad SSSS intr-una dintre emisiuni a fost numit ,TTTT” reclamatul sustine ca
este un nume bland, deoarece dupa parerea lui, ultimul este un criminal si un terorist, care
va fi cu siguranta judecat de un tribunal international.

Referitor la numirea in una din emisiuni a Ungariei ,awmncTbl HegonedeHHble” reclamatul
afirma ca, trecutul fascist al Ungariei este bine cunoscut, iar politica de sustinere a agresiunii
lui Putin Tn Ucraina, arata clar ca, nu totul este in regula in aceasta tara si exprima speranta
ca doar e la nivelul conducerii.

Sustinerile reclamatului: moderatorul postului de internet - televiziune ,,EEEE”, GGGG

Reclamatul sustine ca, faptele invocate in plangere sunt absurde si nu corespund realitatii,
deoarece scopul emisiunilor pe care le prezinta este curmarea oricarei discriminari Si
demascarea relatarilor propagandiste a Kremlinului, care in prezent desfasoara un genocid
in Ucraina si duce un razboi informational hibrid in Moldova.

Referitor la interviul cu TTTT, un cunoscut jurnalist ucrainean si rus, aparator al drepturilor
omului, reclamatul mentioneaza ca cuvintele lui TTTT sunt usor de inteles si au o tenta
emotionala, care poate parea ofensatoare pentru cineva, dar nu au continut apeluri la
discriminare impotriva vreunui grup. Reclamatul remarca ca cuvantul ,kauan”, prin care sunt
numiti in Moldova, din timpuri stravechi, colonistii-migranti de credintd ortodoxa veche, nu
este discriminatoriu. Mai mult, conversatia cu TTTT, a avut loc in direct si nu s-au auzit apeluri
la discriminare sau sloganuri nationaliste.

Cu referire la declaratiile sale despre HHHH, reclamatul sustine c& in discursul lui nu exista
discriminare sau apeluri la discriminare impotriva credinciosilor acestei confesiuni, iar dovada
celor relatate in cadrul emisiunii sunt cuvintele patriarhului YYYY, care a spus ca Rusia a
inceput un razboi cu Ucraina pentru excluderea paradelor ,gay” in Donbass si multe alte
declaratii ale unor oficiali de top ai HHHH. De asemenea, reclamatul mentioneaza ca
intrebarea daca HHHH este o biserica crestina sau o structura satanica este pur teologica si
trebuie sa fie discutatda de comunitatea de experti.
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Urmare celor relatate, reclamatul sustine ca plangerea petitionarului este lipsita de logica,
deoarece dezacordul cu opinia cuiva nu este un motiv pentru a-ti acuza oponentul de
discriminare. Reclamatul accentueaza ca, discriminarea are criterii clare - apeluri pentru
concediere, evacuare, ingradirea drepturilor si nici un grup de nationalitate, etnic, rasial, de
gen sau de alta natura nu a fost vreodata mentionat in discursurile lui. Totodata, reclamatul
considera acuzatia de discriminare a grupului ,vorbitor de limba rusa” una absurda, deoarece
in Moldova limba rusa este vorbita de 99% din populatie si el insusi este vorbitor de limba
rusa si deci nu poate sa faca apeluri la discriminarea sa.

V. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 32 alin. (1)
Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii
in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil; alin. (2) Libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie; alin. (3)
Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 19 Orice om are dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afara,
precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatji si idei prin orice mijloace
si independent de frontierele de stat.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 2 alin. (1) Statele parti
la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc
pe teritoriul lor si {in de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara nici o
deosebire, in special de rasa, culoare, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine
nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare; art. 19 alin.
(2) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de
a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub
forma orala, scrisa, tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa; alin. (3)
Exercitarea libert&tii de exprimare comporta obligatii si raspundere speciald. in consecint3,
ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite Tn mod expres prin lege si care
sunt necesare: lit. a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; lit. b) apararii securitatii
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice; art. 26 Toate persoanele sunt egale
in fata legii si au, fira discriminare, dreptul la o ocrotire egald din partea legii. In aceasta
privinta legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o
ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
intemeiata pe orice alta imprejurare.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO),
art. 10 alin. (1) Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
sa supuna societafile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare; alin. (2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitafi
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti; art. 14 Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Seurot c. Frantei (Cererea
nr. 57383/00), 18.05.2004, Curtea a stabilit cd nu existd niciun dubiu ca orice afirmatie
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indreptata impotriva valorilor fundamentale ale Conventiei va fi scoasa conform art. 17
[interzicerea abuzului de drept] de sub protectia conferita de art. 10 [libertatea de exprimare].
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Erbakan c. Turciei (Cererea
nr. 59405/00), 06.07.2006 par. 64 Curtea a subliniat ca combaterea tuturor formelor de
intoleranta face parte integranta din protectia drepturilor omului si ca este extrem de
important ca politicienii, in discursurile lor publice, sa evite difuzarea unor afirmatii care pot
sa favorizeze intoleranta.

Recomandarea nr. R (97) 21 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire
la ,,Discursul instigator la ura”, ,discursul instigator la ura” se refera la toate formele de
exprimare care propagd, incitd, promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta, inclusiv intoleranta care se
exprima sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism, de discriminare si ostilitate fata
de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Recomandarea CM/Rec(2022)16 al Comitetului de Ministri catre statele membre privind
combaterea discursului instigator la ura, pct. 2 in sensul prezentei recomandari, prin
discurs instigator la ura se inteleg toate tipurile de expresii care incita, promoveaza,
raspandesc sau justifica violenta, ura sau discriminarea impotriva unei persoane sau a unui
grup de persoane, sau care le denigreaza, din cauza caracteristicii personale reale sau
atribuite ori statut, cum ar fi “rasa”, culoare, limba, religie, nationalitate, origine nationala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, identitate de gen si orientare sexuala; pct. 3 Intrucat
discursurile instigatoare la ura acopera o serie de expresii instigatoare la ura care variaza in
functie de gravitatea lor, de prejudiciul pe care il provoaca si de impactul lor asupra membrilor
anumitor grupuri in diferite contexte, statele membre ar trebui sa se asigure ca exista o serie
de masuri calibrate corespunzator pentru a preveni in mod eficient si combate discursul
instigator la ura. O astfel de abordare cuprinzatoare ar trebui sa fie pe deplin aliniata cu
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului; pct. 4 La evaluarea gravitatii discursului instigator la ura si la
determinarea tipului de raspundere, daca este cazul, care ar trebui aplicata oricarei expresii
specifice, autoritatile statelor membre si alte parti interesate ar trebui, urmand indrumarile
oferite de jurisprudenta relevantd a Curtii, s& ia in considerare urmatorii factori si
interactiunea dintre ei: continutul discursului; contextul politic si social la momentul exprimarii;
intentia vorbitorului; rolul si statutul vorbitorului Tn societate; modul in care discursul este
difuzat sau amplificat; capacitatea discursului de a provoca consecinte daunatoare, inclusiv
iminenta unor astfel de consecinte; natura si dimensiunea audientei si caracteristicile grupului
vizat.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politicd, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta
politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau
ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare, instigare la discriminare — orice comportament prin care
0 persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii unei
terte persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 4 Formele
grave ale discriminarii sunt: lit. b) sustinerea discriminarii prin intermediul mijloacelor de
informare in masa; lit. g) discriminarea savarsita asupra unui grup de persoane; art. 12 alin.
(2) lit. i) Consiliul examineaza plangerile privind discriminarea; art. 15 alin. (1) Sarcina de a
proba ca fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se
presupune ca a comis fapta.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56. Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca
faptele nu constituie discriminare.
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dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de
a comunica fapte si idei; alin. (2) Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si
forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeazj;
alin. (3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a
proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti;
alin. (5) garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita
la ura sau la violenta.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Examinand revindecarile invocate de petitionar, Consiliul retine ca urmeaza sa aprecieze
daca discursurile si comportamentul reclamatilor pot fi calificate drept fapte de discriminare
pe criteriile de cetatenie, origine nationala, origine etnica, limba, religie sau convingeri si
apartenenta politica.

Consiliul reaminteste ca discriminarea, Th sensul notiunii prevazute de Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, este caracterizata si prin ,sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse”.

Analizand sustinerile petitionarului, Consiliul stabileste ca prezumtia discriminarii pe criteriile
de origine nationala si origine etnica a fost instituitd. Consiliul a retinut spre apreciere
urmatoarele expresii folosite de TTTT, interlocutorul lui GGGG, in cadrul emisiunilor difuzate:
a spus ca ,0000” a numit Ungaria, cu referire la persoanele din Ungaria, ,dawwmcTsl
HeponeyeHHble” si a numit persoanele de origine etnica rusa 1", Consiliul prezumé& c&
efectul acestei actiuni - evidentierea originii nationale si etniei intr-un context negativ, ar
constitui stigmatizarea grupului vizat, perpetuarea prejudecatilor negative care inunda
societatea si instiga la discriminare si ura fata de alte natiuni si etnii. Consiliul ia act ca grupul
tintit de aceasta actiune sunt persoanele de origine nationald ungara si persoanele de
originea etnica rusa. Totodata, Consiliul noteaza ca impactul reportajelor este unul grav din
considerentul ca au fost raspandite prin intermediul mijloacelor de informare in masa.
Consiliul este de parere ca mesajele retinute ar putea fi considerate drept presiune, influenta
sau indemn, care au drept scop sau efect discriminarea unui grup de persoane pe baza unui
criteriu protejat. De asemenea, Consiliul a stabilit faptul ca criteriile protejate incidente spetei
sunt origine nationala si origine etnica, or reclamatii au sustinut tacit discursul invitatului
referitor la persoanele din Ungaria si la persoanele de originea etnica rusa, petitionarul
asimilandu-se cu ultima si actionand in interesul comunitatii ungare ca persoana interesata.
Referitor la criteriile protejate invocate de petitionar: limba, religie sau convingeri si
apartenenta politica, Consiliul, prin scrisoarea nr. 03/1636 din 16.11.2022, a solicitat
argumentarea si prezentarea probelor in vederea sustinerii aplicabilitatii acestora. La data de
21 noiembrie 2022, Consiliul a receptionat raspunsul petitionarului si a constatat lipsa
argumentarii si probelor in vederea sustinerii criteriilor invocate. Consiliul reitereaza ca, nu
este suficientd doar invocarea unui criteriu protejat, ci este necesara argumentarea si
prezentarea dovezilor ce confirma existenfa acestuia. Avand in vedere cele expuse mai sus,
Consiliul nu poate institui prezumtia discriminarii in privinta criteriilor protejate de limba, religie
sau convingeri si apartenenta politica.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina de
a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei despre care
se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul
comportamentului deplans din perspectiva amplorii acestuia intr-un context anumit, efectului
asupra publicului si gradului de determinare a publicului la actiuni discriminatorii.

in sustinerea pozitiei, reclamatii au notat ca afirmatiile exprimate in materialul video pe postul
de internet-televiziune mentionat, nu reprezinta discriminare, dar o relatare si apreciere a
evenimentelor produse in alte state cu exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.
Reclamantii au afirmat ca expunerile mentionate, sunt aprecierile lor de valoare ca experti Si
pozitia lor civica. Referitor la utilizarea termenului ,pawwmn3m” reclamatii au sustinut ca este un
termen folosit de mai multi cercetatori, politicieni si jurnalisti pentru a descrie ideologia,
practicile sociale si regimul politic din Rusia post-sovietica. ,Rashismul” pune accentul pe
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natura agresiva a regimului politic, a politicii externe expansioniste, ultranationalism, cultul
personalitatii si sovinism. Reclamatii au considerat ca acest termen corespunde politicilor
represive (in interiorul Rusiei) si agresive (pe teritoriul Ucrainei), aplicate astazi de regimul
lui Putin. Referitor la utilizarea declaratiei ,PPPP”, reclamatii afirma ca nu e o insulta, cie o
constatare a faptelor. Referitor la interviul cu TTTT, reclamatii au mentionat ca cuvintele lui
au o tenta emotionala, care poate parea ofensatoare pentru cineva, dar nu au continut apeluri
la discriminare impotriva vreunui grup. Reclamatii au remarcat ca cuvantul ,kauan”, prin care
sunt numiti in Moldova, din timpuri stravechi, colonistii-migrantii de veche credinta ortodoxa,
nu este discriminatoriu.

Consiliul reaminteste ca libertatea de exprimare acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica (cauza Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, din 08.07.1986). Cu
toate acestea, Consiliul atrage atentia ca nu trebuie de ignorat faptul ca exercitarea acestei
libertati comporta indatoriri si responsabilitati din partea persoanelor ce isi exercita dreptul la
libera exprimare. Asadar, cel care isi exprima opiniile trebuie sa manifeste prudenta in
anumite domenii ce devin sensibile daca sunt articulate intr-un anumit context. Desi libertatea
de exprimare este una din libertatile fundamentale ale omului, aceasta nu este una absoluta.
Consiliul noteaza ca libertatea de exprimare poate si trebuie sa fie restransa atunci cand
formele de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capata forma unui discurs instigator la
discriminare. Cu alte cuvinte, opiniile exprimate public care instiga la discriminare nu
beneficiaza de protectia art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nici
de Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare. Invocarea libertatii de exprimare
in apararea acestor afirmatii ar constitui o distorsionare a continutul normativ al acestui drept.
Prin urmare, atunci cadnd se pune problema stabilirii in ce masura declaratiile exprimate
corespund standardelor Tn materie de nediscriminare, Consiliul aplica un set de criterii, printre
care: substanta mesajului transmis, calitatea vorbitorului si influenta acestuia, vulnerabilitatea
auditoriului, diseminarea si impactul potential, contextul social care amplifica tensiuni
existente in societate. Consiliul ia act de faptul ca reclamatii au ales sa distribuie materialul
contestat pe o platforma populara ,UUUU” cu un numar mare de utilizatori si prin site-ul web
CCCC. Din aceste considerente, Consiliul admite ca pana la momentul audierilor acesta a
fost vizualizat de un numar mare de persoane.

Aplicand criteriul de origine nationald enuntat circumstantelor spetei, Consiliul retine ca
redactorul-sef al portalului si moderatorii postului de internet - televiziune ,EEEE” au distribuit
pe platforma UUUU, in contextul difuzarii stirilor referitoare la situatia politica din interiorul
Federatiei Ruse, evenimentele care dupa parerea lor au facilitat conflictul militar de pe
teritoriul Ucrainei, un material video in care interlocutorul reclamatilor isi exprima dezacordul
fatd de aceste evenimente in privinta caruia utilizeaza sintagma ,rashisti”. Consiliul a retinut
explicatiile reclamatilor precum ca notiunea ,pawm3m” (rashism / ruscism / rasism, etc.) este
folositd pentru a descrie ideologia, practicile sociale si natura regimului politic actual din
Federatia Rusa. Consiliul conchide ca aceasta notiune nu caracterizeaza originea nationala
a persoanelor, dar regimul politic existent in Federatia Rusa. Respectiv, criteriul de origine
nationala nu este incident spetei. Lipsa criteriului protejat, ca un element obligator al oricarei
forme de discriminare, echivaleaza cu lipsa discriminarii.

Analizand continutul materialului video prezentat, Consiliul observa ca discursul ia forma unui
indemn sau incurajare a publicului spre manifestarea intolerantei, deci instigarii la
discriminare, prin faptul ca TTTT, interlocutorul lui GGGG, a numit persoanele din Ungaria
,<dpawmcTbl HegoneveHHble” si a numit persoanele de origine etnica rusa ,Hapogom Kauanos
v nanadom”. In aceasts privinta Consiliul subliniaz& ca numirea persoanelor din Ungaria drept
,fascisti” denota o evidentiere a originii nationale intr-un context negativ. Consiliul respinge
argumentul reclamatului ca cuvantul ,kauan”, prin care sunt numiti in Moldova, din timpuri
stravechi, colonistii-migranti de credinta ortodoxa veche, nu este discriminatoriu, or cuvantul
,kauan” este format din doud cuvinte ,kak uan” si cuvantul ,uan” din limba ucraineana se
traduce ,tap”, respectiv ,kak uan” inseamna ,ca un tap”, find o denumire peiorativd a
persoanelor de etnie rusa din secolele trecute cand dansii purtau barba'. Consiliul a mai
retinut faptul ca sintagma ,Hapoa kauanos” nu a fost folositéd in context pur istoric, ci se
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referea la imaginea actuala a persoanelor de origine etnica rusa. Consiliul conchide ca
utilizarea cuvantului ,kauan” impreuna cu cuvantul ,nanay” (calau) denota si intareste
contextul negativ al expresiei. Consiliul noteaza ca referirea la origine nationala si etnica in
contextul negativ pune intr-o lumina negativa toate persoanele apartindnd comunitatilor
vizate, aici ungara si rusa, si consolideaza prejudecata negativa fatd de aceste persoane si
comunitati, atitudine care intr-o societate democratica nu poate fi tolerata. Totodata, Consilul
a retinut faptul ca reclamatul GGGG nu a intervenit cu o reactie negativa la declaratiile facute
de TTTT, astfel tacit exprimandu-si acordul si tolerand discursul instigator la discriminare fata
de persoanele din Ungaria si de persoanele de origine etnica rusa. Prin urmare, Consiliul
califica comportamentul reclamatului drept sustinere a comportamentului discriminatoriu
bazat pe criteriile de origine nationala si origine etnica ceea ce reprezinta discriminare si este
inadmisibila intr-o societate democratica.

Consiliul reaminteste, de asemenea, ca atunci cand este pusa la dispozitia publicului o
informatie despre un anumit eveniment, aceasta trebuie sa evite exprimarile care ar putea
duce, direct sau indirect, la perpetuarea stereotipurilor, stigmatizarea sau marginalizarea
unor persoane sau grupuri de persoane. Consiliul accentueaza ca utilizarea originii nationale
si/sau originii etnice in contextul descrierii unor evenimente cu conotatie negativa serveste
drept temei pentru luarea deciziilor cu impact disproportionat asupra membrilor comunitatii
vizate, care posibil ca nu au nici o legatura cu evenimentele relatate. Evidentierea originii
nationale si/sau originii etnice in reportaje, prin care se aduc la cunostinta publicului anumite
fapte negative, contribuie la perpetuarea perceptiilor negative si la generalizari.

n final, Consiliul salutd atitudinea constructivd a redactorului-sef al portalului ,CCCC” in
cadrul sedintei de audieri, dar si promisiunea de a intreprinde anumite actiuni din initiativa
proprie pentru distantarea de la expresiile instigatoare la discriminare a invitatului si pentru
neadmiterea sustinerii comportamentului discriminatoriu in viitor.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Plangerea se restituie petitionarului in partea privind HHHH si SSSS, fostul Presedinte KKKK

(pct. 2.2).

. Faptele constatate in pct. 5.9 nu reprezinta discriminare pe criteriul de origine nationala.
. Faptele constatate in pct. 5.10 — 5.11 reprezinta discriminare pe criteriile de origine nationala

si origine etnica.

. Pentru repunerea comunitatilor vizate in drepturi, Consiliul prescrie redactorului-sef al

portalului ,CCCC”:
(i) sa bruieze sintagmele ,awmncTbl HegoneyeHHble” si ,Hapoa kauanos u nana4” din
inregistrarea programului televizat «QQQQ» din 07 septembrie 2022 « TTTT»;
(i) Tn cazul imposibilitatii bruierii sintagmelor mentionate in pct. 3.(i) sa elimine programul
televizat «QQQQ» din 07 septembrie 2022 «TTTT» de pe toate canalele si platformele
administrate, inclusiv UUUU si portalul ,CCCC”.

. Pentru prevenirea faptelor similare in viitor, Consiliul recomanda:

(i) redactorului-sef al portalului ,CCCC” sa adauge in politica redactionala interzicerea
instigarii la discriminare si sustinerii comportamentului discriminatoriu, inclusiv prin
obligatia moderatorilor de a reactiona si a se distanta de la expresiile instigatoare la
discriminare a invitatilor;

(i) redactorului-gef al portalului ,CCCC” sa informeze angajatii si moderatorii portalului
despre modificarile introduse in politica redactionala in conformitate cu pct. 4.(i);

(iif) moderatorilor sa se abtina de la exprimarea discursurilor instigatoare la discriminare si
sustinerea comportamentului discriminatoriu a invitatilor.

. Reclamatii vor informa Consiliul, in termen de 30 de zile calendaristice de la receptionarea

prezentei decizii privind actiunile intreprinse pentru implementarea prescriptiilor si
recomandarilor.

. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
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8. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru



