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DECIZIE
din 09 ianuarie 2026
cauza nr. 195/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU - membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA,

reclamatei: Pretura sectorului Botanica si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare manifestata prin neasigurarea acomodarii rezonabile in campul
muncii pe criteriul de dizabilitate.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petitionarului

Petitionarul fost angajat in calitate de specialist superior, in cadrul Sectiei social economice
a Preturii sectorului Botanica din mun. Chisindu (Pretura Botanica), sustine ca a fost
discriminat de catre factorii de decizie din cadrul Preturii Botanica.

Potrivit petitionarului, avand in vedere faptul ca este persoana cu dizabilitati (grad
accentuat), acesta a solicitat stabilirea unui program de lucru redus, compatibil cu starea
sa de sanatate. Ca urmare, i-a fost aprobat un program flexibil de 6 ore/zi (30
ore/saptamana), valabil incepand cu data de 15.10.2024, in intervalul orar 10:00 — 17:00,
cu pauza de masa intre orele 12:00-13:00.

Cu toate acestea, potrivit raspunsului oficial al angajatorului (Pretura Botanica) nr. 3-01/1-
1021 din 05.05.2025, in perioada 07.10.2024 - 04.04.2025, petitionarul a prestat 761 ore
de munca, desi durata maxima legala, conform graficului redus aprobat, nu trebuia sa
depaseasca 744 ore. Aceasta suprasolicitare de 17 ore suplimentare a fost efectuata fara
consimtdmantul expres al petitionarului, fard remunerare corespunzatoare si fara o
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justificare obiectiva, in pofida situatiei sale speciale de sanatate. Potrivit petitionarului acest
fapt a generat un tratament inechitabil si disproportionat in raport cu colegii fara dizabilitati.
Petitionarul precizeaza ca acest excedent de munca a rezultat, in principal, din solicitarile
recurente de a presta activitate in zilele de weekend (sambata si duminica), de regula in
absenta oricarei dispozitii scrise si fara acordul sdu expres. Aceasta situatie a generat o
suprasolicitare fizica si psihica evidenta, contrara regimului de protectie garantat de statutul
de persoana cu dizabilitate.

Desi regimul redus de munca a fost acordat formal, lipsa unor masuri efective de aplicare,
suprasolicitarea prin program prelungit si activitatea desfasurata in zile de repaus
saptamanal au generat un tratament inegal si disproportionat comparativ cu alti colegi.
Totodata, petitionarul considera ca neadoptarea masurilor organizatorice necesare pentru
respectarea reala a programului adaptat constituie o incalcare a obligatiei angajatorului de
a asigura acomodarea rezonabila pentru persoanele cu dizabilitati.

Petitionarul mentioneaza ca aceastad conduita a generat un impact negativ direct asupra
sanatatii acestuia, agravand dificultatile de sanatate deja existente.

Suplimentar petitionarul a comunicat ca nu a refuzat prestarea acestor ore suplimentare din
mai multe motive si anume ca i-au fost adresate solicitari verbale directe de la conducerea
Preturii, cu implicatia ca refuzul ar putea afecta relatiile profesionale si evaluarea activitatii
si ca a resimtit presiune de conformare, pentru a nu crea impresia de neimplicare.
Petitionarul sustine ca a sesizat angajatorului privind orele suplimentare prin cererea nr. 3-
01/1-1756 din 01.07.2025 prin care a solicitat ajustarea evidentei timpului de munca si
achitarea a 17 ore suplimentare lucrate.

Petitionarul afirma ca angajatorul a efectuat plata acestei diferente abia dupa depunerea
cererii, la data de 10.07.2025 in suma de 480 MDL. Petitionarul mentioneaza ca aceasta
achitare a fost facuta dupa eliberarea acestuia din functie si ulterior depunerii plangerii la
Consiliul pentru egalitate.

Sustinerile reclamatei

Reclamata a comunicat ca petitionarul a fost angajat in calitate de specialist superior in
Sectia social economica din cadrul Preturi sectorului Botanica incepand cu data de
07.10.2024, conform dispozitiei nr. 11-2/86, cu durata redusa a timpului de munca de 30
ore pe saptamana, fara diminuarea drepturilor salariale si a altor drepturi prevazute de
legislatia in vigoare. Ulterior, in baza cererii depuse de catre petitionar, a fost emisa
dispozitia nr. 11-2/31 din 04.04.2025 cu privire la incetarea raporturilor de munca prin
demisie.

Cu privire la orele lucrate suplimentar de catre petitionar, reclamata a comunicat ca acesta
a prestat activitate in anumite zile de repaus saptamanal, in conformitate cu programarile
de lucru aprobate de conducerea institutiei si agreate de angajat, in conditiile art.104 din
Codul muncii.

Reclamata subliniaza ca la data incetarii raporturilor de munca, Pretura sectorului Botanica
nu inregistra restante salariale fata de petitionar, platile salariale fiind achitate in termen, in
lunile corespunzéatoare prestarii muncii. Mai mult, petitionarul a fost informat in scris cu
privire la achitarea integrala a acestor plati.

Totodata, reclamata informeaza ca conform datelor prezentate de Serviciul contabilitate al
Preturii Botanica la data de 10.07.2025, n-au fost efectuate achitari la contul salarial al
petitionarului. Ultima tranzactie s-a executat la data de 10.04.2025, fiind efectuat calcul total
la eliberare.

Potrivit reclamatei, orele suplimentare lucrate de petitionar, au fost calculate si achitate in
felul urmator, pentru luna octombrie 2024 - 442,50 lei, luna decembrie 2024 - 1165,87 lei si
luna ianuarie 2025 - 680,00 lei.
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Prin raspunsul inregistrat cu nr 30-1/1-1756 din 25.07.2025, reclamata i-a comunicat
petitionarului faptul stabilirii prestarii activitatii suplimentare in numar de 29 ore pe parcursul
a 4 zile de repaus si ca aceste ore au fost integral remunerate. Totodata, reclamata a
subliniat faptul ca, desi legislatia prevede necesitatea unui acord scris prealabil pentru
prestarea muncii in zilele de repaus, in cazul petitionarului existd indicii clare ale
consimtamantului exprimat prin fapte (prezenta la munca si notele explicative semnate).
Aceste aspecte ale cazului indica la un acord tacit si constientizare. Reclamata a mai indicat
ca petitionarul nu si-a exprimat refuzul de a presta munca suplimentara in forma scrisa (pe
suport de hartie sau in format electronic), cu utilizarea semnaturii electronice avansate,
pana la atragerea efectiva la munca suplimentara, dupa cum prevede art. 104 alin. (8") din
Codul muncii.

Totodata, reclamata mentioneaza ca conform procesului - verbal (nr. PV-ISM-2025-02200
din 12.08.2025) de control inopinat efectuat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii s-a
constatat ca angajatorul tine evidenta timpului de munca efectiv prestat de fiecare salariat,
inclusiv a muncii suplimentare prestate in zile de repaus. In esentd, ne fiind constatate
incalcari ale legislatiei muncii in activitatea Preturii Botanica, inclusiv pe cazul petitionarului.
Reclamata invoca o prezentare a informatiei eronate din partea petitionarului si neaga faptul
precum ca petitionarului i s-a transferat la data de 10.07.2025 suma de 480 MDL pentru
orele suplimentare lucrate, argumentand ca Pretura Botanica achita platile salariale de pe
un alt cont bancar decat cel prezentat de petitionar.

Reclamata a mai mentionat ca, institutia aplica un tratament egal si nediscriminatoriu tuturor
angajatilor. Regimul de lucru si modalitatea de compensare a muncii in zilele de repaus si
de sarbatoare nelucratoare au fost aplicate uniform tuturor salariatilor care s-au aflat in
situatii similare, fara a exista vreo diferenta de tratament pe criteriul de dizabilitate sau altor
caracteristici personale. Pentru un angajat cu dizabilitati, flexibilitatea privind programul de
munca, inclusiv posibilitatea de a lucra in zile de repaus sau de a compensa orele in alte
moduri, poate fi parte a adaptarii rezonabile — un element esential al incluziunii.
Activitatea prestata de petitionar a fost parte a unui proces de integrare profesionala, in
cadrul caruia au fost asigurate masuri de adaptare rezonabila, in conformitate cu legislatia
in vigoare si cu angajamentele institutiei Tn promovarea unui mediu de lucru incluziv.
Pretura Botanica sustine activ ocuparea fortei de munca de catre persoanele cu dizabilitati
si aplica masuri de sprijin in vederea adaptarii posturilor de munca, acolo unde este
necesar.

Prin urmare, reclamata isi exprima dezacordul in totalitate cu faptele invocate de petitionar,
considerandu-le lipsite de continut gi temei juridic.

IV.Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43
alin. (1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

4.2 Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13.12.2006, art. 1 Scopul

prezentei Conventii este de a promova, proteja si asigura exercitarea deplina si in conditii
de egalitate a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de catre toate persoanele
cu dizabilitati, precum si de a promova respectarea demnitatii inerente a acestora; art. 3
Principiile conventiei sunt: lit. (b) nediscriminarea; art. 4 alin. (1) Statele Parti se angajeaza
sa asigure si sa promoveze exercitarea deplina a drepturilor si libertatilor fundamentale
pentru toate persoanele cu dizabilitati fara nici un fel de discriminare pe criteriu de
dizabilitate. In acest scop, Statele Parti se angajeaza: lit. (e) sa intreprinda toate méasurile
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corespunzatoare pentru a elimina discriminarea pe criteriu de dizabilitate, de catre orice
persoand, organizatie sau intreprindere privata; art. 5 alin. (1) Statele Parti recunosc ca
toate persoanele sunt egale in fata legii si sub incidenta legii si au dreptul fara niciun fel de
discriminare, la protectie si beneficiu egal in fata legii; art. 27 alin (1) Statele Parti recunosc
dreptul persoanelor cu dizabilitati la munca in conditii de egalitate cu ceilalti; aceasta include
dreptul la oportunitatea de a-si castiga existenta prin exercitarea unei activitati liber alese
sau acceptate pe piata muncii, si un mediu de lucru care este deschis, incluziv si accesibil
pentru persoanele cu dizabilitati. Statele Parii trebuie sa protejeze si promoveze realizarea
dreptului la munca, inclusiv pentru cei care dobandesc o dizabilitate pe durata angajarii,
prin adoptarea masurilor corespunzatoare, inclusiv prin legislatie, pentru ca, printre altele:
lit. (@) Sa interzica discriminarea pe criteriu de dizabilitate referitoare la toate aspectele si
formele de angajare, inclusiv la conditiile de recrutare, angajare si mentinere in munca, la
progresul in cariera si conditii sanatoase si sigure de munca; lit. (b) Sa protejeze drepturile
persoanelor cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilaltj, la conditji corecte si favorabile
de munca, inclusiv al oportunitatilor egale si remunerare egala pentru munca egala, conditji
de munca sanatoase si sigure, inclusiv protectie impotriva hartuirii si solutionarea
plangerilor; lit. (i) Sa se asigure oferirea unor adaptari rezonabile persoanelor cu dizabilitati,
la locul de munca.

4.3 Comentariul General cu privire la accesibilitate nr. 2 din 2014, adoptat de Comitetul
ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, pct. 25 Accesibilitatea vizeaza un
grup de persoane, in timp ce acomodarea rezonabila vizeaza persoane individuale.

4.4 Comentariul General privind egalitatea si nediscriminarea nr. 6 din 2018, adoptat de
Comitetul ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, pct. 24 lit. b) Adaptarea
rezonabila, ca obligatie ex nunc, trebuie sa fie asigurata din momentul in care o persoana
cu dizabilitati solicita accesul la situatii sau medii inaccesibile pentru ea sau doreste sa isi
exercite drepturile. Adaptarea rezonabila este adesea solicitata de persoana care necesita
accesul, dar nu intotdeauna neaparat de catre aceasta, ea poate fi solicitata si de catre
reprezentantii unei persoane sau unui grup de persoane. Adaptarea rezonabila trebuie
negociata cu solicitantul (solicitantii). Tn anumite circumstante, adaptarea rezonabila oferita
devine un bun colectiv sau public. In alte cazuri, de adaptérile rezonabile furnizate
beneficiaza numai solicitantul (solicitantii). Obligatia de a asigura o adaptare rezonabila este
0 obligatie individualizata reactiva, aplicabila din momentul primirii cererii. Adaptarea
rezonabila presupune ca cel caruia ii revine aceasta sarcina sa intre in dialog cu persoana
cu dizabilitati. Este important de retinut ca obligatia de a asigura o adaptare rezonabila nu
se limiteaza la situatiile Tn care persoana cu dizabilitati a solicitat o adaptare sau in care se
poate dovedi ca persoana responsabilda cunostea dizabilitatea persoanei solicitante.
Aceasta obligatie ar trebui sa se aplice si in situatiile in care un potential responsabil ar fi
trebuit sa isi dea seama ca persoana in cauza are o dizabilitate care ar putea necesita
adaptari vizand inlaturarea barierelor existente in calea exercitarii drepturilor; pct. 25
Obligatia de a asigura o adaptare rezonabila, in conformitate cu articolele 2 si 5 ale
Conventiei, poate fi impartitd in doua parti componente. Prima parte impune o obligatie
legala pozitiva de a asigura o adaptare rezonabila, care presupune o modificare sau o
ajustare necesara si adecvata acolo unde este nevoie intr-un caz particular, pentru ca
persoana cu dizabilitati sa se bucure sau sa-si exercite drepturile sale. Cea de-a doua parte
a acestei obligatii presupune asigurarea ca adaptarile solicitate nu impun un efort
disproportionat sau nejustificat asupra celui responsabil; (a) ,Adaptare rezonabila” este un
singur termen, iar termenul ,rezonabil” nu trebuie sa fie interpretat ca o clauza de excepfie;
conceptul de ,rezonabilitate” nu ar trebui sa actioneze ca un calificativ distinct sau
modificator al obligatiei de a asigura. Nu este un mijloc prin care sa se poata evalua costurile
privind adaptarea sau disponibilitatea resurselor - aceasta se intdmpla intr-o etapa
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ulterioara, cand se ia in considerare conceptul de ,efort disproportionat sau nejustificat”.
Dimpotriva, rezonabilitatea unei adaptari este o referinid la relevanta, adecvarea si
efectivitatea acesteia pentru persoana cu dizabilitati. O adaptare este rezonabila, prin
urmare, daca atinge scopul (sau scopurile) pentru care este destinata si este transpusa
pentru a indeplini cerintele persoanei cu dizabilitati; (b) Un ,efort disproportionat sau
nejustificat” ar trebui inteles ca un concept unic care stabileste limita obligatiei de a asigura
0 adaptare rezonabila. Ambii termeni ar trebui sa fie considerati sinonimi in masura in care
se refera la aceeasi idee: solicitarea unei adaptari rezonabile trebuie sa fie legata si de un
eventual efort excesiv sau nejustificat pentru partea care oferd; (c) in plus, ,adaptarea
rezonabila” nu ar trebui sa fie confundata cu ,masurile specifice”, inclusiv cu ,masurile de
actiune afirmativa”. In timp ce ambele concepte vizeaz& obtinerea egalitatii de facto, o
adaptare rezonabila este o obligatie de nediscriminare, in timp ce masurile specifice implica
un tratament preferential al persoanelor cu dizabilitafi fata de ceilalii pentru a raspunde
excluderii istorice gi/sau sistematice/sistemice de la exercitarea drepturilor; (d) ,Ajustarile
de ordin procedural” in contextul accesului la justitie nu ar trebui confundate cu adaptarea
rezonabild; in timp ce aceasta din urma este limitata de conceptul de disproportionalitate,
ajustarile de ordin procedural nu sunt.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationalad, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare - orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare;
acomodare rezonabild — orice modificare sau adaptare necesara si adecvata, intr-un caz
particular, care nu impune o sarcina disproportionata sau nejustificata atunci cand este
nevoie pentru a asigura unei persoane exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale in
conditii de egalitate cu ceilaltj; art. 3 Subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice
si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) se interzice orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept efect limitarea
sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la Tncheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea nemijlocita si
in formarea profesionala...; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul examineaza plangerile privind
discriminarea; art. 15 alin. (1) Sarcina de a proba ca fapta in cauza nu constituie o
discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au comis fapta.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare,
iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003, art. 8 alin. (1) interzice discriminarea in cAmpul muncii, astfel,
in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.
Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare
a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu
HIV/SIDA, apartenentd sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de
calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 96 alin. (4) Pentru persoanele cu dizabilitati
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severe si accentuate (daca acestia nu beneficiaza de inlesniri mai mari) se stabileste o
durata redusa a timpului de munca de 30 de ore pe saptamana, fara diminuarea drepturilor
salariale si a altor drepturi prevazute de legislatia in vigoare; art. 104 alin. (4) Atragerea la
munca suplimentara in alte cazuri decat cele prevazute la alin. (2) si (3) se admite cu acordul
scris al salariatului si al reprezentantilor salariatilor; alin. (8') Salariatul isi poate exprima
acordul sau refuzul de a presta munca suplimentara in forma scrisa (pe suport de hartie
sau in format electronic), cu utilizarea semnaturii electronice avansate, pana la atragerea
lui efectiva la munca suplimentara; alin. (7) Atragerea la munca suplimentara se efectueaza
in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaréarii) motivat al angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatilor respectivi sub semnatura sau prin altd modalitate care permite
confirmarea receptionarii/instiintarii; art. 100" alin. (1) Formulele flexibile de munca se
instituie prin acordul dintre salariat si angajator, la solicitarea salariatului sau a angajatorului,
atat la momentul angajarii, cat si dupa incheierea contractului individual de munca, pe o
durata determinata sau nedeterminata; art. 105 alin. (2) Persoanele cu dizabilitati severe
si accentuate, pot presta munca suplimentara numai cu acordul lor scris. Totodata,
angajatorul este obligat sa informeze in scris salariatii mentionati despre dreptul lor de a
refuza munca suplimentara; art. 107 alin. (1) Tn cadrul programului zilnic de munc4,
salariatului trebuie sa i se acorde o pauza de masa de cel putin 30 de minute; art. 110 alin.
(4) Persoanele cu dizabilitati severe si accentuate, pot presta munca in zilele de repaus
numai cu acordul lor scris. Totodata, angajatorul este obligat sa informeze n scris salariatii
mentionati despre dreptul lor de a refuza munca in zilele de repaus.

Legea 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 5
Serviciul public se bazeaza pe principiile meritocratiei, legalitatii, transparentei, egalitatii,
nondiscriminarii, profesionalismului, impartialitati, independentei, responsabilitatii,
stabilitatii, loialitatii si integritatii; art. 20 alin. (4) Este interzisa orice discriminare in privinta
functionarilor publici pe criterii ce tin de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala,
statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere, domiciliu, apartenenta sau activitate sindicala sau orice
alt criteriu.

Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, art. 2
adaptare rezonabild — modificarile si ajustarile necesare si adecvate, care nu impun un efort
disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar, pentru a permite persoanelor cu
dizabilitati sa se bucure sau sa-si exercite, in conditii de egalitate cu ceilalti, toate drepturile
si libertatile fundamentale ale omului; art. 8 alin. (1) persoanele cu dizabilitati au dreptul sa
fie recunoscute, oriunde s-ar afla, ca persoane cu drepturi egale in fata legii; alin. (8) pentru
asigurarea egalitatji si eliminarea discriminarii persoanelor cu dizabilitai, statul promoveaza
masuri de adaptare rezonabila; alin. (9) masurile specifice necesare pentru a accelera sau
a obtine egalitatea de facto a persoanelor cu dizabilitati nu vor fi considerate o discriminare;
art. 11 alin. (2) Statul, persoanele juridice de drept public sau de drept privat si organizatiile
neguvernamentale: lit. ¢) promoveaza recunoasterea deprinderilor, meritelor si abilitatilor
persoanelor cu dizabilitati, cat si a contributiei aduse de acestea la locurile lor de munca;
art. 33 alin. (1) dreptul la munca al persoanelor cu dizabilitati este garantat; alin. (2)
persoanele cu dizabilitati se bucura de toate drepturile stabilite iTn Codul muncii si in celelalte
acte normative in domeniu. Nimeni nu poate limita dreptul la munca al persoanelor cu
dizabilitati decat in baza prevederilor legislatiei in vigoare; alin. (3) Se interzice
discriminarea pe criterii de dizabilitate referitor la toate aspectele si formele de incadrare in
munca, inclusiv la conditiile de recrutare, plasare, angajare si desfasurare a activitatii de
munca, la avansarea in cariera, la conditile de sanatate si securitate la locul de munca;
alin. (7) Pentru a asigura integrarea in campul muncii a persoanelor cu dizabilitatj,
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5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.1

angajatorii intreprind urmatoarele masuri specifice: lit. a) adaptarea rezonabila la locul de
munca; art. 38 alin. (1) Pentru persoanele cu dizabilitati severe si accentuate, in cazul in
care ele nu beneficiaza de facilitati mai mari, se stabileste o durata redusa a timpului de
munca, de 30 de ore pe saptamana, cuantumul retribuirii muncii fiind egal cu cel stabilit
pentru salariatii cu duratd normala a timpului de munca; alin. (2) Munca suplimentara,
munca in zilele de repaus saptamanal si munca pe timp de noapte prestate de catre
persoanele cu dizabilitati severe si accentuate se permit doar cu consimtamantul
persoanelor in cauza, daca aceste munci nu le sunt contraindicate de medici.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul denota ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari manifestata prin neasigurarea acomodarii rezonabile Tn campul muncii pe
criteriul de dizabilitate.
Consiliul reaminteste ca atét legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82 -
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii sub forma refuzului de acomodare rezonabila,
faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente constitutive:

a) modificare sau adaptare necesara si adecvats;

b) care nu a impus o sarcina disproportionata sau nejustificata;

c) care a fost necesara intr-un caz particular, pentru a asigura unei persoane

exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale in conditii de egalitate cu ceilalti.

Examinand circumstantele invocate, Consiliul a stabilit ca prezumtia discriminarii sub forma
refuzului in acomodare rezonabila pe criteriul de dizabilitate a fost instituita. Consiliul a luat
act ca petitionarul, persoana cu dizabilitati incadrat in grad accentuat, a solicitat
acomodarea rezonabila necesara pentru a-si exercita dreptul la munca. Desi reclamata i-a
acordat un regim redus de munca de 6 ore/zi (30 ore/saptamana), petitionarul a fost atras
la munca suplimentara in zilele de repaus fara acordul acestuia, fara remunerare
corespunzatoare si fara o justificare obiectiva, in pofida situatiei sale speciale de sanatate.
Consiliul admite ca acest fapt a impus petitionarului o sarcina disproportionatéd sau
nejustificatd in raport cu alti colegi de munca.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei despre
care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze
legatura de cauzalitate dintre tratamentul mai putin favorabil reclamat si criteriul protejat
invocat, precum si existenta justificarii obiective si rezonabile a acestui tratament.
Reclamata a comunicat ca petitionarul fiind numit in functie incepdnd cu data de
07.10.2024, i s-a stabilit durata redusa a timpului de munca de 30 ore pe saptaména. La
data incetarii raporturilor de munca cu petitionarul, reclamata a stabilit prestarea activitatii
suplimentare in numar de 29 ore pe parcursul a 4 zile de repaus care au fost integral
remunerate. Totodatd, reclamata a subliniat faptul ca, desi legislatia prevede necesitatea
unui acord scris prealabil pentru prestarea muncii in zilele de repaus, in cazul petitionarului
exista indicii clare ale consimtamantului exprimat prin fapte (prezenta la munca si notele
explicative semnate). Aceste aspecte ale cazului indica la un acord tacit si constientizare.
Reclamata a mai indicat ca petitionarul nu si-a exprimat refuzul de a presta munca
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5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

suplimentara in forma scrisa pana la atragerea efectiva la munca suplimentara, dupa cum
prevede art. 104 alin. (8") din Codul muncii.

Consiliul, analizdnd in contradictoriu pozitiile partilor si raportandu-le la circumstantele
spetei, constata urmatoarele.

Consiliul, examinand circumstantele cauzei a stabilit urmatoarele fapte. Prin Dispozitia
Pretorului sectorului Botanica nr. 11-2/86 din 07.10.2024, petitionarul a fost numit in functia
de specialist superior, in cadrul Sectiei social economice a Preturii Botanica. Prin aceeasi
Dispozitie, conform art. 96 alin. (4) din Codul Muncii, petitionarului persoana cu dizabilitati
cu grad accentuat, i s-a stabilit o duratd redusa a timpului de munca de 30 de ore pe
saptdamana. La cererea petitionarului din 08.10.2024, reclamata conform art. 100" si art.
107 alin. (4) din Codul Muncii, i-a stabilit un regim flexibil de munca de la ora 10:00 pana la
ora 17:00, cu pauza de masa de la ora 12:00 pana la ora 13:00. In temeiul cererii
petitionarului din 04.04.2025, acesta a fost eliberat din functie conform Dispozitiei Pretorului
sectorului Botanica nr. 11-2/31 din 04.04.2024, incepand din data de 04.04.2025.
Referitor la atragerea petitionarului la munca suplimentara in zilele de repaus fara acordul
acestuia si fara remunerare corespunzatoare, Consiliul a retinut urméatoarele. Petitionarul
in perioada activitatii 07.10.2024 — 04.04.2025, a efectuat munca suplimentara in zile de
repaus (4 zile), desfasurand activitatea de inspectie Tn teritoriu conform atributiilor de
serviciu. Consiliul a stabilit ca activitatea de inspectie in teritoriu, desfasurata de angajati,
constituie o atributie de serviciu a personalului din cadrul Sectiei social-economice a Preturii
Botanica si reprezinta o practica institutionala, la care participa toti angajatii sectiei.
Referitor la pretinsa lipsa a acordului petitionarului pentru prestarea muncii suplimentare in
zilele de repaus, Consiliul retine ca acesta nu a prezentat probe care sa confirme
exprimarea unui refuz, scris sau verbal. Totodata, prezenta la munca, precum si intocmirea
si semnarea notelor informative privind activitatea desfasurata in teritoriu in zilele de repaus
din 27.10.2024, 01.12.2024, 21.12.2024 si 12.01.2025, constituie indicii tacite ale acceptarii
prestarii muncii suplimentare de catre petitionar.

Cu referire la pretinsa lipsa a remunerarii orelor suplimentare prestate de petitionar,
Consiliul a retinut faptul ca petitionarul in 4 zile de repaus si anume in data de 27.10.2024,
01.12.2024, 21.12.2024 si 12.01.2025, a prestat activitate suplimentara in numar de 29 ore,
care au fost achitate integral pana in data de 10.04.2025, in care s-a facut calculul total la
eliberare. Orele suplimentare lucrate de petitionar, au fost calculate si achitate in felul
urmator, pentru luna octombrie 2024 - 442,50 lei, luna decembrie 2024 - 1165,87 lei si luna
ianuarie 2025 - 680,00 lei. Consiliul concluzioneaza ca reclamata a tinut evidenta orelor
suplimentare prestate de petitionar si le-a remunerat integral.

Luand in consideratie aspectele retinute, Consiliul conchide ca petitionarului i-au fost
asigurate conditii de acomodare rezonabila prin acordarea unui regim redus de munca de
6 ore/zi (30 ore/saptamana) si prin acordarea unui regim flexibil de munca stabilit la
solicitarea petitionarului. Totodata, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste atragerea
petitionarului la munca suplimentara in zilele de repaus, chiar si in lipsa unui acord exprimat
in forma scrisa, participarea efectiva la activitate si semnarea notelor informative constituie
un acord tacit din partea acestuia. in aceste conditii, nu poate fi retinuti existenta unei
impuneri la munca suplimentara cu atat mai mult cu cat activitatea prestatd a fost
remunerata, iar drepturile petitionarului nu au fost incalcate, fiind respectat si principiul
egalitatii de tratament in raport cu ceilalti angajati.

Conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 12 alin. (1), 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012



CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate nu reprezinta discriminare manifestata prin neasigurarea acomodarii
rezonabile in cAmpul muncii pe criteriul de dizabilitate.

2. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

