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DECIZIE
din 17 iulie 2025
cauza nr. 191/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA

sustinerile scrise ale

reclamatei: BBBB, presedinta interimara a Judecatoriei Edinet

si au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|.Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare in campul muncii pe criterii de opinie si originea sociala.
Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridicad exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petitionarului

Petitionarul evidentiaza ca anterior a activat in cadrul Judecatoriei Edinet, in calitate de
judecator, iar din data de 01.09.2024 a fost transferat la Judecatoria Chiginau. Petitionarul
sustine c&, urmare a transferarii sale la Judecatoria Chisinau, presedinta interimara a
Judecatoriei Edinet, dna BBBB (reclamata), ar fi comunicat in mod public informatii
denigratoare si ofensatoare despre acesta catre colectivul de judecatori si personalul
auxiliar de la Judecatoria Chisindu, astfel defaimand-I public.

Petitionarul sustine ca reclamata ar fi sabotat activitatea sa prin faptul ca la data de
26.07.2024, ar fi organizat o sedinta neoficiala la sediul Briceni al Judecatoriei Edinet in
care ar fi indemnat judecatorii CCCC si DDDD sa nu primeasca dosarele petitionarului ca
urmare a transferului sau la Judecatoria Chisindu. in sustinerea acestei presupuneri,
petitionarul relateazd un raport lucrativ al sdu cu judecatoarea CCCC, care I-ar fi dus in
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eroare intentionat cu privire la unele acte procedurale in cadrul finalizarii examinarii in
comun a unui dosar de complexitate sporitd. Urmare a informatiei incorecte, oferita de
judecatoarea CCCC, petitionarul ar fi fost pus in situatia Tnaintarii catre conducerea
Judecatoriei Edinet si a Consiliului Superior al Magistraturii a demersurilor de mentinere a
imputernicirilor sale in cadrul Judecatoriei Edinet pentru luna septembrie 2024, si, ulterior,
in situatia renuntarii la demersurile de mentinere a imputernicirilor.

Petitionarul relateaza ca la data de 01.08.2024, in timp ce se afla in concediu, reclamata a
dispus transferul grefierului si asistentului judiciar din echipa petitionarului fara a-l informa,
catre judecatorul EEEE care avea deja si asistent gi grefier, desi petitionarul avea inca 72
de dosare spre solutionare, dar si un mare volum de dosare ce urmau a fi predate in arhiva
judecatoriei. Petitionarul sustine ca in rezultat, indicatiile sale, date pana la plecarea in
concediu de odihna anual, nu au fost indeplinite. Petitionarul subliniaza ca o situatie similara
nu a avut loc in cazul altor judecatori aflati in concediu, carora li s-a mentinut personalul
auxiliar, si anume judecatoarei DDDD, aflatd in concediu anual pentru anul 2024 si
judecatorului EEEE, aflat in concediu anual/concediu medical pentru anul 2023 pentru o
perioada de 6 luni.

La fel, petitionarul sustine ca in anul 2024, Judecatoria Edinet a achizitionat fotolii noi care
ar fi fost repartizate doar unor judecatori care aveau deja fotolii in stare buna, pe cand
petitionarul, desi avea fotoliu vechi, nu a primit fotoliu nou.

Petitionarul noteaza ca desi s-ar fi adresat verbal, de nenumarate ori (in perioada 2020 —
2024) catre administratia Judecatoriei de a repara aparatul de aer conditionat din biroul sau,
mentionand ca ceilalti 4 judecatori, colegi ai sai beneficiaza de aer conditionat in birourile
de serviciu, solicitarile sale au fost ignorate.

Petitionarul mentioneaza ca a solicitat de mai multe ori plasarea fotografiei sale pe panoul
de la intrarea in Judecatorie (conform traditiei nescrise a institutiei), alaturi de fotografiile
tuturor judecatorilor Judecatoriei Edinet, dar administratia Judecatoriei Edinet a ignorat
solicitarea sa.

Petitionarul afirma ca a depus cereri de compensare a cheltuielilor de transport legate de
deplasarile in interes de serviciu (iulie 2024, catre Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne) si de rechemarea sa din concediu (714.08.2024), dar acestea nu au fost
satisfacute. Potrivit petitionarului aceste refuzuri contrasteaza cu situatia altor colegi
(judecétoarele DDDD, FFFF) carora li s-ar fi compensat cheltuielile de transport prin oferirea
cardului corporativ de alimentare cu combustibil. La fel, petitionarul, mentioneaza ca la data
de 01.08.2024 a solicitat acordarea unui ajutor material, dar a primit refuz, in timp ce
judecatorii DDDD si GGGG ar fi beneficiat de ajutor material.

Petitionarul relateaza ca, in contextul participarii sale la un concurs pentru un post in
Colegiul Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii, a primit o caracterizare partial
negativa, denigratoare din partea reclamatei, care il descria ca o persoana retrasa si cu
relatii tensionate cu colegii, fapt pe care petitionarul il considera ca un act de discriminare.
Petitionarul relateaza despre refuzul presedintelui interimar de a conlucra in elucidarea unor
posibile infractiuni, anume pentru inregistrarea in registrul dezvaluirilor interne a unei fapte
reclamate de el, de posibila sustragere a energiei electrice cu implicarea angajatilor
instantei si transmiterea informatiei Tn mod corespunzator catre Centrul National
Anticoruptie si in cazul retinerii de catre INSP a unui angajat al Judecatoriei Edinet aflat in
stare de ebrietate (HHHH).

Petitionarul considera ca aceste actiuni constituie un tratament diferentiat si discriminatoriu
pe criteriul apartenentei sale sociale si teritoriale, argumentand ca ceilalti judecatori au
legaturi stranse in regiune, fiind localnici (aspect ce tine de implicarea rudelor apropiate gi
legaturilor strénse intre toti judecatorii intre ei) spre deosebire de el, care provine din mun.
Chisinau. Petentul afirma ca reclamata a subliniat in repetate randuri originea sa modesta,
dintr-o familie cu venituri modeste, in contrast cu statutul sau social superior. Petitionarul
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mai invoca ca si criterii de discriminare convingerile personale, anume neacceptarea
coruptiei si discriminarii, opinille manifestate si nivelul sdu de pregatire profesionala
(petitionarul sustine cé reclamata s-ar fi expus negativ in cadrul sedintelor interne referitor
la modalitatea de motivare a hotéararilor judecétoresti emise de petitionar). La fel, petitionarul
a explicat ca criteriul de opinie si convingeri personale e argumentat de numeroasele actiuni
ale sale de sesizare a organelor de resort (Inspectia Judiciara, Centrul National Anticoruptie,
Consiliul Superior al Magistraturij) privind presupuse acte de coruptie si ingerinta in
domeniul justitiei savarsite de catre colegul sau, judecatorul EEEE, care ar fi actionat in
unele cazuri si in interesele reclamatei.

Sustinerile reclamatei

Reclamata sustine ca petitionarul a fost transferat, incepand cu 01.09.2024, la Judecatoria
Chisinau. Potrivit Ordinului Judecatoriei Edinet nr. 188 din 15.07.2024, acestuia i-a fost
acordat concediu anual de odihna pentru perioada de activitate 2023 - 2024, incepand cu
data de 01.08.2024 pana la 30.08.2024, inclusiv. Reclamata evidentiaza ca, potrivit
incheierii Judecatoriei Edinet din 31.05.2024, petitionarul a fost blocat in Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor de la repartizarea aleatorie a dosarelor, incepand cu data de
01.06.2024 si, potrivit Actului de primire - predare din 31.07.2024, petitionarul ar fi transmis
toate dosarele aflate in procedura acestuia.

Referitor la transferul grefierului si a asistentului judiciar din echipa petitionarului, reclamata
mentioneaza ca petitionarul, la situatia din 01.08.2024, nu a avut in gestiune careva dosare,
iar revenirea acestuia din concediul anual de odihna, incepand cu data de 01.09.2024 urma
cu concedierea din functia detinuta, pe motivul transferului la o alta instanta. Din aceste
considerente, s-a suplinit echipa judecatorului EEEE cu asistenta judiciara llll si grefiera
KKKK, or judecatorul EEEE incepand cu data de 31.07.2024 era singurul judecator eligibil
de drept comun, iar incepand cu data de 18.08.2024, inclusiv si judecator, care exercita
atributiile de judecator de instructie cu un volum foarte mare de dosare in cadrul
Judecatoriei Edinet.

Cu referire la procurarea fotoliilor pentru anumiti judecatori, reclamata mentioneaza ca la
inceputul anului 2024, la capitolul ECO 316110 a fost aprobata suma de 10098,0 lei pentru
a procura 2 fotolii judecatorilor cu stagiu de activitate mai mare de 10 ani, la care s-au
deteriorat complet fotoliile. Reclamata sustine ca institutia nu dispune de surse financiare
pentru a procura fotolii la toti angajatii judecatoriei Edinet si ca, anual, in masura necesitatii,
este substituit mobilierul deteriorat partial sau complet. Petitionara accentueaza faptul ca
seful de secretariat detine atributiile de gestionare a mijloacelor financiare alocate instantei
judecatoresti.

In privinta necompensérii cheltuielilor de transport pentru rechemarea din concediu pentru
data de 14.08.2024, reclamata mentioneaza ca petitionarul a fost rechemat pentru
examinarea cauzei penale aflate in procedura judecatorului CCCC (sedintd in cadrul
sediului Briceni, unde petitionarul a fost desemnat in calitate de judecéator), unde nu necesita
deplasare si respectiv cheltuieli suplimentare suportate de catre instanta.

Referitor la neacordarea ajutorului material petitionarului, reclamata mentioneaza ca
cererea acestuia a fost refuzata din lipsa de fonduri, deoarece la acel moment cheltuielile
instantei privind personalul deja excedau bugetul aprobat. Reclamata mentioneaza ca alti
angajati, inclusiv judecatori, pe parcursul anului 2023 - 2024 au beneficiat de ajutor material
in situatii extrem de anevoioase: incediu la casa de locuit, boala grea si decesul apropiatului,
dar nu pentru inlocuirea tuturor implantelor si a protezelor dentare a mamei, precum a
solicitat petitionarul. Reclamata mentioneaza ca la audierea petitionarului de catre Comisia
Vetting, ultimul a declarat ca deja mamei i-au fost puse implanturile dentare din sursele
existente ai familiei. Totodata, reclamata mentioneaza ca, in baza cererii petitionarului din
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12.10.2023, cu privire la acordarea ajutorului material in legatura cu evenimentul familial -
oficializarea casatoriei, la data 12.10.2023 (Ordinul nr. 288), acestuia i s-a oferit ajutor
material in cuantum de un salariu de functie, iar ulterior, prin cererea petitionarului, din
motivul contramandarii oficializarii casatoriei, acesta a solicitat anularea Ordinului nr. 288
din 12.10.2023.

Referitor la eliberarea caracteristicii negative petitionarului, desi acesta ar fi participat la
activitatile si evenimentele din cadrul instantei, reclamata mentioneazad ca incadrarea
petitionarului in activitatile si evenimentele petrecute in cadrul Proiectului Instante Model a
fost realizat la insistenta reclamatei, pentru o cooperare mai activa si cresterea increderii i
gradului de colaborare dintre colegi, iar relatiile adevarate ale petitionarului cu colegii sunt
bine observabile - rezultate din toate plangerile si sesizarile formulate de catre petitionar cu
implicarea practic a tuturor colegilor sai din cadrul sediului Briceni al instantei de judecata.
Cu referire la refuzul reclamatei de a conlucra in elucidarea unor posibile infractiuni, anume
pentru inregistrarea in registrul dezvaluirilor interne a unor fapte, aparent, contrare legii,
reclamata relateaza ca in cladirea vecina si pana in prezent se efectueaza lucrari de
reparatii, Tnsa energia electrica a fost si este preluata din proprietatea vecinului LLLL,
adresa: or. Briceni, str. MMMM, NNNN, dar nu din institutia publica, precum ar indica eronat
petitionarul, iar afirmatiile invocate de catre petitionar privind constatarea infractiunii
savarsite de catre HHHH (angajatul Judecétoriei) si OOOO sunt nepertinente i
nejustificate, tindnd cont ca nu a parvenit interpelare de la Inspectoratul de Politie.

In leg&turd cu alegatiile petitionarului referitoare la concedierea efectuatd cu ilegalitati,
reclamata comunica ca pentru situatia de serviciu neprevazuta, potrivit Ordinului
judecatoriei Edinet nr. 230 din 06.08.2024, petitionarul a fost rechemat din concediul anual
de odihna pentru data de 14.08.2024, fiind tabelat cu 8 ore pentru data respectiva. La
inceputul lunii urmatoare, la calcularea platilor salariale pentru angajatii judecatoriei Edinet,
petitionarului i-a fost transferat salariul pentru ziua respectiva prin virament la cont in suma
de 1759,87 lei (la data de 02.09.2024). Concomitent, petitionarului i-au fost calculate si
transferate platile de concediu anual de odihna in suma de 21490,51 lei - la data de
02.08.2024 si anume pentru 18 zile calendaristice si 9 zile lucratoare. Ulterior, pe motiv ca
petitionarul a sustinut evaluarea externa si i s-a majorat salariul, la data 07.08.2024 acestuia
i-a fost transferat - 1150.38 lei cu titlul de recalcul. Respectiv, petitionarului pentru perioada
lucrata in cadrul judecatoriei Edinet i-a ramas 1 zi de concediu nefolosita/neplatita, insa
acordarea acestei zile de concediu nefolosit/neplatit nu a fost posibila, pe motiv ca acesta
a fost in concediul anual de odihna platit pana la data de 30.08.2024, inclusiv, iar imediat in
ziua urmatoare a fost zi nelucratoare. Totodata, incepidnd cu data de 01.09.2024,
petitionarul a fost transferat la judec&toria Chiginau. In concluzie, reclamata sustine ca nu
au fost comise erori sau ilegalitati la concedierea petitionarului.

Reclamata sustine ca chiar de la inceputul activitatii sale in sediul Briceni al Judecatoriei
Edinet, petitionarul si-a manifestat dispretul i indispunerea atat fatd de colectivul sau
(depunénd numeroase sesizari impotriva colegilor), cat si faia de conducatorul institutiei.
Petitionarul ar fi mentionat, ca: , .... voi neglija toate indicatiile, dispozitiile, comentariile,
discutiile si alte manifestari verbale ale pregsedintelui interimar al Judecéatoriei Edinet, BBBB,
care este absolut discreditata in ochii mei”.

Reclamata sustine ca a fost numita in anul 2017 in calitate de presedinte al Judecatoriei
Edinet, iar de bastina este din/si a activat in r-nul Donduseni si nicidecum nu a reusit sa se
inrudeasca cu nimeni dintre angajatii Judecatoriei sediului Briceni, respectiv rude sau
protejati ai sai in aceasta instanta nu pot fi, dupa cum a expus petitionarul.

Reclamata considera si afirma ca intreg colectivul poate sa sustina faptul ca dumneaei nu
a discriminat pe nici un angajat, prezentand declaratiile judecatorilor EEEE, FFFF, DDDD,
CCCQC, prin care se infirma alegatiile petitionarului cu privire la eventuale actiuni de sabotaj
a activitatii profesionale a acestuia, venite din partea reclamatei, de imixtiune in activitatea
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judecatorilor; se expune faptul acordarii fotoliilor noi in baza cererilor pe motivul deteriorarii
fotoliilor vechi; se confirma sustinerile reclamatei referitoare la acordarea ajutorului material
unor angajati din cadrul Judecatoriei Edinet si la compensarea cheltuielilor de deplasare ale
unor judecatori.

Reclamata considera ca atat circumstantele de fapt cat si opiniile judecatorilor vin sa
demonstreze ca sustinerile petitionarului sunt nepertinente, lipsite de temei legal, fara probe
si prin urmare, solicita respingerea ca neintemeiata gi inadmisibila plangerea depusa de
catre petitionar.

Opinia judecatorului Judecatoriei Edinet, EEEE

DI EEEE sustine ca petitionarul, timp de 2 ani a depus impotriva sa 15 sesizari (catre CSM,
CNA, ANI), iar faptele invocate in ele, sustinute de afirmatii denigratoare si ofensatoare nu
s-au adeverit. La fel, dumnealui sustine ca, la initiativa petitionarului, au fost pornite
proceduri disciplinare pentru mai multi angajati ai instantei din sediul Briceni. DI EEEE
considera ca mentiunea reclamatei din Caracteristica nr. 2346 din 09.11.2023 precum ca
relatiile petitionarului cu colegii sunt tensionate este veridica.

Opinia judecatoarei Judecatoriei Edinet, FFFF

Referitor la procurarea fotoliilor noi doar pentru anumiti judecatori, dna FFFF sustine ca in
a. 2023, s-a adresat cu o solicitare verbala catre conducerea instantei de judecata, sa ii fie
acordat un fotoliu nou, deoarece fotoliu vechi se deteriorase, aceiasi situatie fiind si pentru
judecatoarea CCCC. Astfel, sustinerile petitionarului precum ca recalmata ar fi distribuit
fotolii noi Tn baza unor ,merite” unor judecatori ,mangaiati pe cap” sunt nepertinente si, pe
alocuri, ofensatoare.

Referitor la transmiterea cardului de alimentare cu combustibil al institutiei judecatoresti de
catre reclamata judecatoarelor DDDD si FFFF, dna FFFF sustine ca nu a utilizat niciodata
personal acest card. Dumneaei mentioneaza un caz cand automobilul sau personal a fost
alimentat de catre soferul instantei pentru deplasare in scop de serviciu, in situatia in care
automobilul de serviciu se afla in alta deplasare.

Opinia judecatoarei Judecatoriei Edinet, DDDD

Referitor la adunarea informala din data de 26.07.2024, in cadrul careia reclamata ar fi
indemnat participantii s& nu accepte preluarea dosarelor petitionarului, dna DDDD
mentioneaza ca aceasta a fost o ntalnire pur colegiald, cu durata de 15 min., la care au
fost discutate anumite probleme juridice si nicidecum nu au fost lansate careva indicatii
invocate de catre petitionar. Dna DDDD confirma ca a avut discutii colegiale cu petitionarul,
dar nu la indicatia reclamatei si fara vreo intentie de intimidare sau discriminare, referitor la
precedente similare de transfer a judecatorilor, in care acestia au continuat examinarea
dosarelor pana la finalizare.

Referitor la inducerea in eroare, invocata a fi intentionatd, in legatura cu examinarea
dosarului in complet de 3 judecatori in perioada aflarii in concediu a petitionarului, dna
DDDD comunica ca declaratile acestuia sunt incorecte, deoarece ea s-a straduit sa
examineze dosarul cat mai repede si sa pregateasca sentinta redactata integral pentru data
de 14.08.2024, pentru ca petitionarul sa nu mai efectueze o deplasare n plus spre sediul
Briceni al instantei.

Referitor la mentinerea asistentului judiciar si a grefierului sdu pe perioada aflarii in concediu
de maternitate, dna DDDD mentioneaza ca aceasta este justificatd de necesitatea de a
finaliza 100 de dosare ramase in procedura de examinare.

Referitor la alimentarea automobilului personal cu cardul instantei, dna DDDD mentioneaza
ca acesta a fost alimentat doar pentru deplasari in interes de serviciu, atunci cand
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automobilul de serviciu se afla in altd deplasare si cu cantitatea de combustibil strict
necesara deplasarii.

Dna DDDD relateaza ca a beneficiat de ajutor material in situatia imprevizibila in care la
data de 28.04.2023, la domiciliul sau a avut loc un incendiu de proportii.

Referitor la sustragerea ilegala a energiei electrice de la instanta de judecata pentru o
constructie aflata in vecinatatea instantei, dna DDDD sustine ca edificiul invecinat ii apartine
socrului sau si ca, pentru alimentare periodica cu curent electric, se recurge la racordarea
la o altd gospodarie aflata in vecinatate si nu la cladirea instantei.

Dna DDDD mai sustine ca reclamata nu s-a implicat niciodata in activitatea sa, nu a efectuat
vreo imixtiune Tn actul de justitie.

Opinia judecatoarei Judecatoriei Edinet, CCCC
Referitor la adunarea informala din data de 26.06.2024 din biroul sau de serviciu, invocata
a fi initiata de reclamata, in cadrul careia aceasta ar fi influentat colegele sa nu accepte
dosarele petitionarului, dna CCCC a mentionat ca reclamata a intrat doar pentru a se saluta
si nu a abordat subiectul invocat de catre petitionar.
Referitor la examinarea cauzei in complet de 3 judecatori in luna august 2024, dna CCCC
relateaza ca, desi si ea se afla in concediu, a venit la serviciu pentru a redacta proiectul
sentintei pentru data de 14.08.2024 pentru a evita ca petitionarul sa mai efectueze o
deplasare in plus de la Chisinau la Briceni; la fel, proiectul sentintei a fost intocmit de
asistenta sa judiciara si nu de catre asistenta petitionarului pentru ca aceasta initiase
redactarea pana la plecarea in concediu.
Referitor la procurarea fotoliilor noi, dna CCCC mentioneaza ca fotoliul nou i-a fost repartizat
urmare a solicitarii sale catre sefa secretariatului, deoarece fotoliu ei era vechi si uzat.
Dna CCCC declara ca recalmata nu s-a implicat vreodata in activitatea sa din cadrul
Judecatoriei Edinet.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43
alin. (1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, adoptat
de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 septembrie 1996, art. 2 pct. 2 Statele
parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau pe orice alta
imprejurare; art. 7 lit. a) pct. i) Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il
are orice persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice, care sa asigure
indeosebi un salariu echitabil si o remuneratie egala pentru o munca de valoare egala, fara
nici o distinctie.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
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matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare;
discriminare directd — tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile protejate,
reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decat tratarea altei persoane intr-o
situatie comparabila, in afara de cazul in care aceasta se justificd in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul
examineaza plangerile privind discriminarea; art. 15 alin. (1) Sarcina de a proba ca fapta in
cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au
comis fapta; art. 15 alin. (4) in urma examinarii plangerii, Consiliul adopta o decizie motivata
cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului poate include prescriptii si/sau
recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor
similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 demnitate in munca — climat psihoemotional confortabil
in raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament verbal sau nonverbal din
partea angajatorului sau al altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale si
psihice a salariatului; art. 3 Dispozitile prezentului cod se aplica lit. d) angajatorilor
persoane fizice sau juridice din sectorul public, privat sau mixt care folosesc munca
salariata; art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele
ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. e) egalitatea in drepturi si in
posibilitati a salariatilor; lit. r) asigurarea dreptului salariatilor la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale in perioada activitatii de muncé; art. 8 alin. (1) In cadrul raporturilor
de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare,
directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie,
religie, optiune politica, origine sociald, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale
profesionale, este interzisa; art. 10, alin. (2) lit. f') angajatorul este obligat sa asigure
egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit profesiei, la
orientare si formare profesionald, la promovare in serviciu, fara nici un fel de discriminare;
art. 174, alin (1) Prin deplasare in interes de serviciu se intelege delegarea salariatului,
conform ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, pe un anumit termen, pentru
executarea obligatiilor de munca in afara locului de munca permanent; art. 175 Salariatilor
deplasati in interes de serviciu li se garanteaza mentinerea locului de munca (a functiei) si
a salariului mediu, precum si compensarea cheltuielilor legate de deplasarea in interes de
serviciu; art. 176, alin. (1) in cazul deplasarii in interes de serviciu, angajatorul este obligat
sa compenseze salariatului: a) cheltuielile de calatorie tur-retur; b) cheltuielile de cazare; c)
diurna; d) alte cheltuieli ce tin de deplasare; art. 177, alin. (1) La transferarea salariatului,
in baza unei Tntelegeri prealabile in forma scrisa cu angajatorul, la munca intr-o alta
localitate, angajatorul este obligat sa-i compenseze acestuia: a) cheltuielile legate de
mutarea intr-o alta localitate a salariatului si a membrilor familiei sale (cu exceptia cazurilor
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cand angajatorul asigura transportarea persoanelor respective si a bunurilor lor); b)
cheltuielile de stabilire la noul loc de trai; alin. (2) Marimile concrete ale compensarii
cheltuielilor specificate la alin.(1) se determina prin acordul partilor contractului individual de
munca, dar nu pot fi mai mici decat cele stabilite de Guvern.

Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158/2008, art. 5
Serviciul public se bazeaza pe principile egalitati si nondiscriminarii legalitatii,
profesionalismului, transparentei, impartialitatii, independentei, responsabilitati, stabilitatii i
loialitatii

Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, art. 14. (1) Judecatorii au dreptul:
a) sa beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Repubilicii
Moldova.

Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de integritate, art 2. Prezenta lege urmareste
sporirea cazurilor de dezvaluiri privind incalcari ale legii si a altor dezvaluiri de interes public
prin: a) promovarea unui climat de integritate si a respectarii legii in sectoarele public si
privat; b) asigurarea protectiei avertizorilor de integritate impotriva oricaror forme de
razbunare in contextul dezvaluirilor efectuate; ¢) prevenirea si sanctionarea razbunarilor
impotriva avertizorilor de integritate; art. 5 alin. (1) in temeiul prezentei legi, modalitatile de
dezvaluire a incalcarii legii sunt urmatoarele: a) dezvaluirea interna de incalcare a legii
(comunicata angajatorului); b) dezvaluirea externa de incalcare a legii (comunicata
autoritatii competente); art. 7 alin. (1) Dezvaluirile privind incalcari ale legii se inscriu in
Registru, care cuprinde: numarul si data primirii dezvaluirii; numele, prenumele si datele de
contact ale angajatului care a efectuat dezvaluirea; denumirea entitatii; obiectul raportarii si
modalitatea de solutionare; masurile de razbunare impotriva angajatului si masurile de
protectie a acestuia; recunoasterea angajatului n calitate de avertizor de
integritate; informatia privind transmiterea dezvaluirii de incalcare a legii spre examinare
altor autoritati, potrivit competentelor; precum si datele de contact ale persoanei care a
inregistrat dezvaluirea. Entitatile publice, cele private si autoritatea competenta, prin
persoana sau subdiviziunea desemnata, au obligatia de a pastra evidenta tuturor
raportarilor primite, respectand cerintele de confidentialitate a angajatilor; art. 21 Este
interzisa orice forma de razbunare impotriva avertizorilor de integritate, in special: e)
evaluarea negativd a performantei sau recomandari negative privind activitatea
profesionala desfasurata; g) constrangerea, intimidarea, hartuirea; h) discriminarea,
tratamentul inechitabil sau crearea oricarui dezavantaj; art. 29 alin. (1) impiedicarea, prin
orice mijloace, a dezvaluirilor privind incalcari ale legii de catre persoana desemnata sa
receptioneze, sa inregistreze si sa examineze avertizarile de integritate atrage raspunderea
disciplinaréd sau contraventionald; alin. (2) Intreprinderea unor méasuri de rdzbunare
impotriva avertizorilor de integritate, inclusiv impotriva membrilor de familie sau a
persoanelor apropiate avertizorului de integritate atrage raspunderea disciplinara,
contraventionald sau penald; alin. (3) Neluarea masurilor de asigurare a dezvaluirilor
privind Tncalcari ale legii in cadrul entitatilor publice sau private, nerespectarea
confidentialitatii persoanelor care dezvaluie incalcari ale legii si a persoanelor vizate in
dezvaluiri, neasigurarea masurilor de protectie a persoanelor recunoscute in calitate de
avertizori de integritate atrag raspunderea disciplinard sau contraventionald; alin. (4)
Neluarea masurilor de incetare ori de suspendare a faptelor care prejudiciaza interesul
public sau neluarea masurilor de prevenire a faptelor ce pot cauza prejudicii ulterioare
interesului public atrage raspunderea contraventionald sau penala; alin. (5) Nerespectarea
obligatiei de instituire a canalelor interne de raportare a incalcarilor legii atrage raspunderea
contraventionalad; alin. (6) Raportarea in cunostintd de cauzd a unor informatii false
referitoare la incalcari ale legii atrage raspunderea contraventionala sau penala.
Regulamentului cu privire la ordinea interna a instantelor judecatoresti aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 503/17 din 03.06.2014, pct. lll, (11)
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Administratia instantelor are urmatoarele obligatii: b). sa asigure salariatii cu spatiu de lucru
adecvat, dotat cu cele necesare indeplinirii sarcinilor ce revin fiecaruia conform contractului
individual de munca; pct. IV, (13) Seful secretariatului instantei judecatoresti are
urmatoarele atributii: ¢). gestioneaza mijloacele financiare alocate instantei judecatoresti.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari in cdmpul muncii pe criteriile de opinie si origine sociala.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

(). Cu referire la alegatiile privind pretinsa hartuire la locul de munca.
Petitionarul descrie o serie de actiuni care, in ansamblul lor, ar intruni elementele
constitutive ale hartuiri. Astfel, pentru a institui prezumtia hartuirii, faptele invocate trebuie
sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) comportament nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau

ofensator c¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) in baza unui criteriu protejat
In acest sens, petitionarul sustine ca ar fi fost defaimat public, comportament manifestat
prin comunicarea unor informatii denigratoare catre colectivul de judecatori si personalul
auxiliar de la Judecatoria Chisinau, care i-au afectat imaginea profesionala si reputatia in
mediul de lucru. Acesta mai noteazd si faptul cd a primit din partea reclamatei o
caracterizare partial negativa, in termeni denigratori, fiind descris ca o persoana retrasa si
cu relatii tensionate cu colegii, aspect pe care il considera un act de afectare a imaginii
profesionale. De asemenea, acesta noteaza ca i-ar fi fost sabotata activitatea profesionala,
manifestatd prin indemnarea colegilor judecatori sa refuze preluarea dosarelor sale, in
contextul transferului sdu catre Judecatoria Chisinau, ceea ce ar fi avut un impact negativ
direct asupra exercitarii atributiilor sale functionale. Totodata, petitionarul afirma ca i s-ar fi
refuzat in conlucrare, explicand ca reclamata nu a inregistra o sesizare privind o posibila
fapta penald (sustragerea energiei electrice) si a refuzat transmiterea acesteia catre
autoritatile competente (CNA), precum si prin lipsa de reactie intr-un caz de retinere a unui
angajat al instantei aflat in stare de ebrietate. Petitionarul sustine ca aceste actiuni si
atitudini, manifestate de dna BBBB, presedinta interimara a Judecatoriei Edinet, i-au creat
un mediu de munca ostil, ofensator si umilitor, aducénd atingere demnitatii sale si
afectandu-i integritatea profesionala. Totodatd, petitionarul considera ca comportamentul
reclamatei ar fi fost motivat de prejudecati legate de originea sa sociala — in speta, faptul ca
provine din Chisindu si nu este din localitate —, precum si de opinia exprimata de acesta in
legatura cu anumite incidente sau activitati desfasurate in cadrul Judecatoriei Edinet, fata
de care a adoptat o pozitie ferma si critica.

Totalitatea circumstantelor relatate de petitionar permite instituirea unei prezumtii
rezonabile de hartuire si atrage inversarea sarcinii probei.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Prin urmare, Consiliul urmeaza sa aprecieze
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caracterul comportamentului deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum
si legatura de cauzalitate dintre comportamentul nedorit si criteriul invocat.

Reclamata a venit cu explicatii detaliate pe marginea tuturor actiunilor retinute spre
examinare in contextul hartuirii. Pozitia reclamatei pe acest aceste alegatii va fi examinata
in contradictoriu in continuare.

Referitor la defaimarea publica, Consiliul observa ca aceste alegatii sunt de natura
declarativa si nu sunt sustinute prin probe pertinente (de exemplu: inregistrari audio/video,
declaratii ale martorilor etc.). De asemenea, Consiliul ia act de cele comunicate de
judecatorii vizati in sesizare. Unii dintre acestia confirma ca au avut loc discutii in colectiv,
insa precizeaza ca acestea au vizat exclusiv chestiuni profesionale, legate de probleme de
naturé juridica. Tn lipsa unor probe concludente care s& demonstreze ca discutiile au vizat
direct persoana petitionarului si i-au adus atingere demnitatii, alegatiile se resping ca
neintemeiate. Aceeasi abordare se refera si la alegatiile privind sabotarea activitatii, or
probe pertinente nu au fost prezentate.

Cu privire la caracterizarea negativa, Consiliul retine ca acest fapt a fost confirmat de catre
partea reclamata. Aceasta a explicat ca informatiile incluse Tn caracterizare reflecta
realitatea si ca a consemnat doar fapte pe care le considera corecte. Mentiunile privind
comportamentul conflictual al petitionarului au fost sustinute si de declaratile unor
judecatori care au depus declaratii. Reclamata isi intemeiaza caracterizarea pe propriile
observatii, mentionand lipsa de implicare a petitionarului in anumite activitati, exemplificand
in acest sens participarea formala la proiectul ,Instante Model”.Consiliul subliniaza ca, desi
o caracterizare negativa sau partial negativa poate afecta imaginea profesionala a unei
persoane, in contextul relatiilor profesionale, atunci cand o astfel de caracterizare este
solicitata de la un superior ierarhic, nu se poate presupune ab initio ca aceasta va fi exclusiv
favorabila. Emiterea caracterizarii cade in marja de apreciere a emitentului. Autorul acesteia
poartd raspunderea pentru veridicitatea afirmatiilor consemnate, avand in vedere ca
documentul este semnat si asumabil. Prin urmare, Consiliul apreciazad ca actiunea nu
intruneste elementele constitutive ale hartuirii, motiv pentru care sustinerile petitionarului
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

5.10 Tn partea ce vizeaza refuzul de colaborare pentru contracararea faptelor ilegale, reclamata

respinge acuzatiile privind refuzul de a coopera in elucidarea unor posibile infractiuni,
sustinand ca petitionarul ar fi inteles eronat situatia legata de consumul de energie electrica,
intrucéat aceasta provine dintr-o proprietate privata, si nu din cladirea instantei. Totusi, din
relatarea ambelor pérti rezulta ca petitionarul a formulat anumite demersuri, iar reclamata a
refuzat sa le inregistreze sau sa le promoveze institutional, ceea ce confirma existenta unui
dezacord functional in raporturile de munca si subordonare. Consiliul noteaza ca, chiar daca
atitudinea reclamatei poate fi considerata lipsita de deschidere, aceasta nu echivaleaza cu
un act de hartuire. In asemenea cazuri, exista alternative procedurale adecvate, cum ar fi
sesizarea directd a organelor competente sau raportarea actiunilor superiorului ierarhic,
daca se considera ca a actionat intr-un mod partinitor. Este de apreciat vigilenta
petitionarului in raport cu posibile fapte ilegale, insa reticenta manifestata de reclamata fata
de aceste demersuri nu poate fi calificatd, in sine, drept comportament hartuitor. in caz
contrar, orice decizie managerialda neconforma cu asteptarile unui subaltern ar putea fi
calificatd automat ca hartuire, ceea ce ar aduce atingere principiului autonomiei functionale
in exercitarea atributiilor de conducere. Prin urmare, alegatiile se resping, fiind considerate
neintemeiate si, in ansamblu, acceptabile in limitele relatiilor profesionale.

5.11 Avand in vedere ca faptele retinute spre examinare ca actiuni de hartuire nu se confirma,

nu mai este necesara analizarea legaturii de cauzalitate dintre aceste actiuni si criteriile de
discriminare invocate de petitionar.

(I1). Cu referire la alegatiile privind pretinsa discriminare directa la locul de munca.
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5.12 De asemenea, petitionarul invoca o serie de actiuni prin care sustine ca a fost supus unui
tratament diferit in comparatie cu colegii sai. Avand in vedere faptul ca acesta face trimitere
la situatii comparabile, afirmatiile urmeaza a fi analizate prin prisma elementelor constitutive
ale discriminarii directe. Astfel, pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele
invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc) in
exercitarea unui drept recunoscut de lege;

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane);

c) cu care petitionarul/a se afla in situatie analogica;

d) in baza unui criteriu protejat.

5.13 Petitionarul invoca drept tratament diferentiat urmatoarele actiuni. Gestionarea diferentiata
a personalului auxiliar, in contextul aflarii in concediu, in raport cu alti judecatori aflati in
situatii similare; Asigurarea inegala a conditiilor de munca, prin refuzul acordarii unor dotari
materiale (fotoliu nou, aparat de aer conditionat) de care alti colegi beneficiau; Acordarea
diferentiatd a unor drepturi financiare, inclusiv refuzul compensarii cheltuielilor de transport
si neacordarea ajutorului material, in timp ce altor judecatori in situatii similare aceste
drepturi le-au fost recunoscute. Petitionarul indica drept criterii ce ar fi stat la baza acestui
tratament diferentiat originea sa sociala (faptul ca provine din Chisinau si nu din localitate)
si opinia exprimata cu privire la diverse activitati sau incidente in cadrul Judecatoriei Edinet.
Intrucat fiecare actiune descrisa are o natura distincta si se manifesta intr-un context diferit,
acestea vor fi examinate individual, prin raportare la elementele de comparabilitate si la
criterile invocate, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei unui tratament
discriminatoriu de natura directa.

5.14 Referitor la gestionarea diferentiata a personalului auxiliar, in contextul aflarii in concediu.
Tratamentul diferentiat semnalat de petitionar vizeaza faptul c&, in perioada concediului
anual de odihna, i-au fost retrase asistenta judiciara si grefiera. Prin comparatie,
judecatoarei DDDD (aflata in concediu in 2024) si judecatorului EEEE (aflat in concediu
anual/medical Tn 2023, timp de 6 luni) li s-a mentinut personalul auxiliar pe toata durata
absentei. Reclamata sustine ca, potrivit actului de predare-primire din 31.07.2024,
petitionarul ar fi transmis toate dosarele aflate in procedura. Astfel, la data de 01.08.2024,
nu ar mai fi avut in gestiune cauze. In plus, tindnd cont ca la revenirea din concediu
(01.09.2024), urma sa fie transferat la alta instanta, s-ar fi decis realocarea personalului sau
auxiliar pentru a suplini echipa judecatorului EEEE.

5.15 Consiliul examinand materialele dosarului, retine ca, din captura de ecran a Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, la data de 31.07.2024, petitionarul mai avea in gestiune
72 de dosare. Acesta a lasat indicatii asistentului si grefierei privind finalizarea unor acte
procedurale si predarea dosarelor la arhiva, conform procedurilor legale. Aceste atributii
intra in responsabilitatea personalului auxiliar. Prin urmare, in lipsa echipei, petitionarul ar
fi fost nevoit sa preia singur aceste sarcini la revenirea din concediu. Desi reclamata insista
ca situatiile nu ar fi comparabile, Consiliul considerd cad nu s-a actionat in functie de
necesitatile reale ale activitatii, ci s-a dispus transferul personalului fara o justificare
obiectiva. Acest fapt reprezinta un tratament diferentiat.

5.16 Problema care se pune este daca acest tratament a fost determinat de unul dintre criteriile
de discriminare invocate. Analizédnd in ansamblu circumstantele cauzei, Consiliul retine un
element esential: petitionarul are o pozitie civica activa. Pe parcursul celor doi ani de
activitate, acesta a formulat numeroase sesizari privind posibile abateri ale colegilor si ale
conducerii (plingeri catre Consiliul Superior al Magistraturii din 29.06.2021, din 10.06.2023,
reclamata BBBB; plingere céatre Procuratura Generald din 01.06.2022, reclamati BBBB,
EEEE; plingeri catre Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din
27.06.2022, din 01.06.2022, din 06.10.2022, reclamati EEEE, BBBB; plingeri cétre
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Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din 22.05.2023, din
14.07.2023 din 26.07.2023, reclamat EEEE, plingere céatre Autoritatea Nationald de
Integritate din 27.06.2022, reclamat EEEE; sesizare din 24.03.2023, adresata inclusiv
Presedentiei si Centrului National Anticoruptie, reclamat EEEE). Chiar daca unele dintre
aceste sesizari nu au fost confirmate, fiecare a presupus explicatii si atentie din partea celor
vizati. Acest fapt poate fi perceput ca deranjant pentru conducerea institutiei.
Reminiscentele acestor sesizari pot genera reactii de respingere sau represalii. lar in
conditiile in care reclamata detine autoritate si control, exista riscul ca, atunci cand apare o
oportunitate, aceasta sa fie folosita impotriva petitionarului. Consiliul interpreteaza situatia
in felul urmator. Consideram ca reactia de a retrage personalul auxiliar in perioada
concediului reprezinta o represalie determinata de opinia exprimata de petitionar prin
sesizarile formulate anterior. Aceasta constituie o forma de discriminare directa pe criteriul
de opinie.

5.17 Cu referire la criteriul de origine sociala, nu au fost prezentate circumstante factologice
suficiente care sa indice ca faptul ca petitionarul este originar din Chisinau ar fi influentat
deciziile reclamatei. Prin urmare, aplicabilitatea acestui criteriu se respinge.

5.18 In partea ce priveste asigurarea inegala a conditiilor de munca, prin refuzul acordarii unor
dotari materiale (fotoliu nou, aparat de aer conditionat), Consiliul constatd ca aspectele
respective nu pot fi imputate reclamatei, intrucat atributiile privind gestionarea mijloacelor
financiare si dotérile logistice ale instantei revin sefului Secretariatului. Intrucat petitionarul
nu a formulat pretentii fatd de aceasta persoana, iar reclamata nu are competenta
decizionala in aceasta privinta, Consiliul respinge aceste afirmatii si nu va continua analiza
lor prin prisma celorlalte elemente, acestea nefiind incidente in raport cu responsabilitatile
reclamatei.

5.19 Cat priveste refuzul compensarii cheltuielilor de transport si neacordarea ajutorului
material, in timp ce altor judecatori n situatii similare aceste drepturi le-au fost recunoscute,
Consiliul constata ca cererea petitionarului din 15.08.2024 privind compensarea cheltuielilor
de transport, invocand art. 177 din Codul muncii, a fost respinsa justificat de catre reclamata
pe motiv ca transferul la Judecatoria Chisindu s-a efectuat la initiativa proprie, si nu din
dispozitia angajatorului. De asemenea, solicitarea de rambursare a cheltuielilor legate de
rechemarea din concediu nu este comparabilda cu situatile de delegare in interes de
serviciu, care presupun o misiune formala dispusa de angajator. Cheltuielile invocate de
petitionar echivaleaza cu costurile obisnuite de deplasare la locul de munca si nu intra in
categoria celor pentru care se acorda rambursare. Prin urmare, Consiliul respinge aceasta
solicitare ca nefondata, intrucét situatile deduse analizei nu sunt comparabile.

5.20 Cu referire capatul de cerere ce vizeazé neacordarea ajutorului material petitionarului in
baza cererii personale, depusa la data de 01.08.2024, Consiliul retine ca aceasta a fost
refuzata deoarece la acel moment institutia Tnregistra un deficit bugetar pentru acoperirea
cheltuielilor de personal. Consiliul a luat act ca in baza Regulamentului de ordine interna al
Judecatoriei Edinet, pct.13.1, lit. c) in caz de necesitate stringenta (boala salariatului, boala
rudelor apropiate, decesul rudelor), anual, salariatilor li se acorda, la cerere, ajutor material
din contul economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pentru anul respectiv si
ca bugetul pentru cheltuieli de personal a fost aprobat la inceputul anului 2024 cu deficit (la
capitolul ECO 211180 - cheltuieli de personal - au fost aprobate 16 334 300 mdl, fondul de
salarizare pentru angajatii Judecéatoriei Edinet constituind 19 617 549 mdl). Suplimentar,
Consiliul observa ca judecatorii cu care se compara petitionarul au beneficiat de ajutor
material in perioada 2023 — 2024 pentru situatii extrem de anevoioase (incendiu al casei de
locuit, boaléd grea si decesul apropiatului) si apreciazad ca necesitatea inlocuirii tuturor
implantelor si protezelor dentare ale mamei petitionarului nu ar putea fi calificata drept
situatie comparabila. Totodata, Consiliul a retinut faptul ca petitionarului, la cerere, in anul
2023, i-a fost acceptata acordarea ajutorului material in legatura cu oficializarea casatoriei.
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Astfel, Consiliul stabileste ca petitionarul nu a fost tratat in mod diferentiat de catre
reclamata in ceea ce vizeaza beneficierea de ajutor material, iar neachitarea acestuia
pentru tratamentul dentar al mamei a fost justificat de rationamente obiective si rezonabile
si nu reprezinta discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7, art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul cu privire la
activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

hPonN=

CONSILIUL DECIDE

Faptele examinate la pct. 5.4 - 5.11 nu reprezinta hartuire.

Faptele examinate la pct. 5.12 - 5.14 nu reprezinta discriminare directa pe criteriul de opinie.
Faptele constatate la pct. 5.15 - 5.16 reprezinta discriminare directa pe criteriul de opinie.
In vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomandé reclamatei s& nu admita
actiuni discriminatorii fatd de angajati si sa asigure aplicarea tratamentului egal fata de
angajati in raporturile de munca.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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