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DECIZIE
din 19 iunie 2026
cauza nr. 18/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise ale

petitionarei: AAAA

reclamata: Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare directa la furnizarea serviciilor oferite de autoritatile publice pe criteriul
de dizabilitate.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptiile de restituire sau inadmisibilitate prevazute de 14 alin. (1) si
art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarei
Petitionara sustine ca in anul 2022, in urma diagnosticarii cu coxartrozd deformanta
displazica pe stanga, gradul IV, a suportat interventia chirurgicala de artropatie totala de sold
stang, cu proteza Zimmer.
Aceasta mentioneaza ca dupa operatie, conform documentelor medicale oficiale, i-a fost
lezat nervul sciatic, fapt care a generat neuropatie sciatica post traumatica cu pareza
periferica, dereglari de statica si mers, afectandu-i grav mobilitatea, echilibrul si capacitatea
de deplasare independenta.
Petitionara sustine ca in anul 2023, in urma stabilirii gradului de dizabilitate si a refuzului
initial de a i se elibera Concluzia privind necesitatea deservirii cu transport, s-a adresat
Consiliului pentru egalitate. Ca urmare a examinarii cauzei, a fost incheiat Acord de
conciliere.
Petitionara indica ca, la data de 08.09.2025, a depus repetat dosarul pentru determinarea
gradului de dizabilitate. Aceasta mentioneaza ca, desi diagnosticul medical este identic cu
cel din 2023 si se incadreaza expres la pct. 7 din Anexa nr. 3 a Hotararii Guvernului nr.
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1413/2016 din 27.12.2016, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca a refuzat din nou sa-i elibereze Concluzia privind necesitatea deservirii cu
transport.

Petitionara mai sustine ca, la data de 29.10.2025, a depus o cerere suplimentara, anexand
documente medicale actualizate care confirma diagnosticul clinic principal: neuropatie
sciatica post - traumatica cu pareza periferica, dereglari de statica si mers. Cu toate acestea,
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitati de Munca a mentinut
refuzul, invocand selectiv doar elemente din examenul obiectiv si omitand nejustificat
diagnosticul clinic principal, care anterior a stat la baza acordarii dreptului respectiv.
Petitionara considera ca aceasta situatie demonstreaza o practica neunitara si contradictorie
a aceleiasi institutii, care: pentru acelasi diagnostic, in anul 2023 a acordat Concluzia privind
necesitatea deservirii cu transport; iar in anul 2025, in conditii medicale identice, refuza
acordarea aceluiasi drept, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

Totodata, petitionara noteazé ca Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitati de Munca a incalcat si termenul legal de 30 de zile calendaristice pentru
determinarea gradului de dizabilitate si considera ca astfel i-au fost incalcate drepturile la
egalitate, nediscriminare, securitate juridica si tratament echitabil, fiind plasata intr-o situatie
dezavantajoasa.

Petitionara solicita constatarea existentei unui tratament discriminatoriu din partea Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitati de Munca si asigurarea aplicarii
unitare si nediscriminatorii a legislatiei, precum si restabilirea dreptului acesteia la Concluzia
privind necesitatea deservirii cu transport si, implicit, la compensatia anuala aferenta

Sustinerile reclamatului

Reclamatul indica faptul ca petitionara, la data de 11.09.2025 a depus o cerere - acord
privind examinarea repetata, in absenta, in vederea determinarii gradului de dizabilitate.
Acesta noteaza ca, la data de 02.10.2025, dosarul acesteia a fost examinat de catre
Serviciul pentru determinarea gradului de dizabilitate, care, in baza actelor anexate la dosar,
a Chestionarului de evaluare a capacitéatilor si performantelor la persoanele adulte, precum si
a Criteriilor medicale de determinare a dizabilitatii si capacitati de munca la persoanele
adulte, aprobate prin Ordinul comun al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si
Ministerului Sanatatii nr. 12/70 din 28.01.2013, a decis incadrarea acesteia in grad accentuat
de dizabilitate pe termen de un an, fara eliberarea Concluziei privind necesitatea deservirii cu
transport.

Reclamatul sustine ca, nefiind de acord cu neacordarea concluziei mentionate, la data de
29.10.2025, petitionara a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea Concluziei privind
necesitatea deservirii cu transport, iar la data de 03.12.2025 a adresat o cerere la adresa
electronica a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, care ulterior a fost remisa Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitati de Munca spre examinare.
Reclamatul sustine ca, prin raspunsul nr. 1194 din 30.12.2025, acesta a informat petitionara
cu privire la procedura de determinare a gradului de dizabilitate, precum si temeiurile legale
care au stat la baza refuzului de a elibera Concluzia solicitata.

Reclamatul mentioneaza ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 1413/2016 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a compensatiei pentru serviciile de
transport, Concluzia privind necesitatea deservirii cu transport se elibereaza persoanelor cu
dizabilitati locomotorii, exclusiv in cazul in care acestea intrunesc conditiile eligibilitate
prevazute de Regulament.

Acesta mentioneaza ca, conform Regulamentului mentionat, persoana cu dizabilitati
locomotorii este persoana cu deficiente ale aparatului locomotor care, in interactiune cu
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diverse obstacole, intampina dificultati semnificative de deplasare, necesitadnd utilizarea
mijloacelor tehnice ajutatoare si/sau suportul unei alte persoane. Afectiunile aparatului
locomotor care pot justifica acordarea acestei concluzii sunt stabilite Tn Anexa nr. 3 la
Regulament. Totodata, reclamatul sustine ca potrivit Capitolului Il pct. 6 din Regulament, la
eliberarea Concluziei privind necesitatea deservirii cu transport, acesta ia in considerare
exclusiv afectiunile aparatului locomotor prevazute in Anexa nr. 3, precum si gradul
deficientelor functionale si structurale de locomotie.

Referitor la afirmatiile petitionarei, potrivit carora in anul 2025 nu i-ar fi fost acordata
Concluzia privind necesitatea deservirii cu transport, desi ar avea acelasi diagnostic ca si in
anul 2023, reclamatul sustine ca, potrivit pct. 22 si 23 din Instructiunea privind determinarea
gradului de dizabilitate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 357/2018, la determinarea
gradului de dizabilitate si la aprecierea capacitatilor functionale se iau in considerare factorii
medicali, sociali, habituali, profesionali si personali, precum si nivelul de afectare a
capacitatilor functionale ale persoanei. Astfel, actele medicale prezentate in anul 2023
indicau existenta unor deficiente functionale semnificative ale aparatului locomotor, inclusiv:
necesitatea deplasarii cu ajutorul unei céarje; limitarea miscarilor articulare; hipoestezie la
nivelul membrului inferior stang; redoare musculard in zona afectata; diminuarea fortei
musculare; necesitatea ajutorului partial pentru activitatile de ingrijire personala, conform
anchetei sociale. In schimb, actele medicale prezentate in anul 2025, inclusiv consultul
neurologic din formularul F-088/e, indica: ortostatiune normala; absenta deviatiei posturale n
pozitia Romberg; normotonus la ambele membre; probe de coordonare efectuate corect;
absenta semnelor neurologice patologice; modificari radiologice minore la nivelul coloanei
vertebrale; potrivit anchetei sociale, petitionara nu necesita ajutor pentru activitatile de
ingrijire personald si nu utilizeaza dispozitive de sprijin pentru deplasare. Prin urmare,
reclamatul sustine ca deficientele functionale descrise in actele medicale si sociale
prezentate pentru anul 2025 nu se Tncadreaza in categoriile de afectiuni ale aparatului
locomotor prevazute in Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1413/2016, care ar justifica
eliberarea Concluziei privind necesitatea deservirii cu transport. Tn acest context, reclamatul
sustine ca decizia de a nu elibera concluzia solicitata a fost adoptata in strictd conformitate
cu prevederile cadrului normativ aplicabil, in baza actelor medicale si sociale prezentate la
dosar.

Totodata, reclamatul mentioneaza ca, potrivit Acordului de conciliere emis de Consiliul
pentru egalitate in anul 2023, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca nu a fost obligat s& emitd Concluzia privind necesitatea deservirii cu
transport, ci doar sa reexamineze cazul in baza actelor prezentate de petitionara. Acesta
noteaza ca, In urma reexaminarii dosarului la acel moment, Concluzia respectiva a fost
eliberata. Cu toate acestea, emiterea unei asemenea Concluzii intr-o perioada anterioara nu
constituie temei legal pentru acordarea acesteia in mod automat la examinarile ulterioare,
intrucat aprecierea se efectueaza in fiecare caz in parte, in baza starii functional - structurale
reflectate in actele medicale si sociale prezentate la momentul examinarii.

Subsidiar, reclamatul subliniaza ca procedura de determinare a gradului de dizabilitate si
deciziile adoptate de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca sunt aplicate in mod uniform tuturor persoanelor evaluate, in stricta conformitate cu
prevederile cadrului normativ in vigoare, fara instituirea vreunui tratament diferentiat pe
criterii neprevazute de lege.

Reclamatul sustine ca, in circumstantele expuse, decizia adoptata in cazul petitionarei este
rezultatul aplicarii criteriilor legale si medicale/sociale relevante si nu poate fi interpretata ca
reprezentédnd un tratament diferentiat sau discriminatoriu. Totodaté acesta mentioneaza ca
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isi desfasoara activitatea in strictd conformitate cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova
cu respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii.

In final, reclamatul a invocat ca reiesind din cele stipulate supra si din continutul actelor
petitionarei anexate la dosar, ultima nu intruneste conditile impuse de legislatia in vigoare,
ceea ce face imposibila acordarea Concluziei solicitata.

IV.Dreptul relevant
Constitutia Republicii Moldova art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturald si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationalad, etnica si sociala, statut
social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta
politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau
ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; discriminare directa - tratare a unei persoane in baza
oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, Tn maniera mai putin favorabila decat
tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila, in afara de cazul in care aceasta se
justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a
acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii
sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 8 alin. (1) Este interzisa
orice forma de discriminare privind accesul la urmatoarele servicii si privind furnizarea
acestora: lit. a) serviciile oferite de autoritatile publice; lit. c) serviciile de protectie sociala.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.
Hotararea Guvernului nr. 357/2018 cu privire la determinarea dizabilitatii, Anexa nr. 1,
cap. lll, pct. 19. 1) Decizia privind determinarea gradului de dizabilitate in cazul persoanelor
adulte se emite in urma examinarii dosarului de catre managerul de caz, care consulta in
mod obligatoriu asistentul social si reabilitologul, iar in cazul copiilor, consultd in mod
obligatoriu psihopedagogul si reabilitologul, in conformitate cu prevederile Instructiunii privind
determinarea gradului de dizabilitate, metodologia de lucru si criteriile de determinare a
gradului de dizabilitate; 4) Serviciul pentru determinarea gradului de dizabilitate exercita
urmatoarele atributii: a) determina gradul de dizabilitate primar/repetat, conform criteriilor
aprobate, in baza dosarelor cetatenilor, distribuite aleatoriu prin Sistemul informational
automatizat si in prezenta cetatenilor, la solicitarea acestora sau la necesitate; b) stabileste
circumstantele/cauza dizabilitatii si perioada pentru care a fost determinat gradul de
dizabilitate; c) formuleazd recomandari generale privind activitatile si servicile de care
persoana cu dizabilitati are nevoie in procesul de incluziune sociald si monitorizeaza
implementarea/executarea acestora de catre institutile responsabile si persoanele cu
dizabilitati; d) asigura introducerea in Sistemul informational automatizat a datelor
persoanelor si rezultatelor privind determinarea gradului de dizabilitate a acestora, pentru a fi
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stocate si accesate in format electronic, precum si generate, imprimate pe suport de hartie:
Certificatul de incadrare in grad de dizabilitate (formularul nr.1), Programul individual de
reabilitare si incluziune sociala (formularul nr.2), Raportul de determinare a gradului de
dizabilitate, dupa caz, Certificatul privind procentul pierderii capacitatii de munca ca urmare a
accidentului de munca sau a bolii profesionale, Certificatul de neincadrare in grad de
dizabilitate, Concluzia privind necesitatea deservirii cu transport, cu semnarea si
transmiterea acestora biroului de inregistrare si arhivare; e) asigura executarea deciziilor
emise de catre serviciul de control al determinarii gradului de dizabilitate si intreprinde
masurile care se impun; g) intocmeste si elibereaza Certificatul privind procentul pierderii
capacitatii de munca ca urmare a accidentului de munca sau a bolii profesionale; h) emite
Concluzia privind necesitatea deservirii cu transport, conform prevederilor actelor normative;
i) elaboreaza si prezinta rapoarte privind activitatea desfasurata, inclusiv statistice,
trimestriale, semestriale si anuale; j) analizeaza divergentele in determinarea gradului de
dizabilitate dintre serviciul pentru determinarea gradului de dizabilitate si serviciul de control
si intreprinde masuri pentru neadmiterea cazurilor de stabilire incorecta a gradului de
dizabilitate; k) analizeaza cauzele dizabilitatii primare si recomanda masuri de prevenire; |)
conlucreaza cu prestatorii de servicii medicale si cele din domeniile asistentei sociale, al
ocuparii fortei de munca ori educational, in vederea organizarii procesului de determinare a
gradului de dizabilitate, implementarii recomandarilor din Programul individual de reabilitare
si incluziune sociald si intensificari masurilor de incluziune sociald a persoanelor cu
dizabilitati; m) examineaza cazurile prezentate de Casa Nationald de Asigurari Sociale, in
conformitate cu acordurile bilaterale in domeniul securitati sociale; n) examineaza
contestatile persoanelor cu dizabilitati/cetatenilor care nu sunt de acord cu
deciziile/documentele administrative individuale eliberate de catre Consiliu; cap. IV, pct. 21.
Determinarea gradului de dizabilitate primar/repetat se efectueaza in termen de pana la 30
de zile lucratoare de la inregistrarea cererii si a dosarului la structura teritoriala, inclusiv in
Sistemul informational automatizat, in prezenta persoanelor, la solicitarea acestora sau la
necesitate; pct. 23 La luarea deciziei privind gradul de dizabilitate, precum si la stabilirea
termenului, managerii de caz tin cont de recomandarile expertilor serviciului pentru
determinarea gradului de dizabilitate (asistentul social, psihopedagogul, reabilitologul si alli
experti din domeniul medical) si de eficienta masurilor de reabilitare medicala si profesionala,
a servicilor sociale, de formare si orientare profesionald, educationale.
Incadrarea/neincadrarea in grad de dizabilitate se decide de catre managerii de caz, dupa
consultarea in mod obligatoriu a expertilor serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate (asistentul social, psihopedagogul, reabilitologul si alti experti din domeniul
medical), care examineaza dosarul si prezintd recomandari; Anexa nr. 3 pct. 26 1)
dizabilitatea severd se caracterizeaza prin deficiente functionale severe provocate de
afectiuni, traume care duc la limitari de activitate si restrictii de participare, iar capacitatea de
munca este pastrata in proportie de 0 - 20%; dizabilitatea accentuatd se caracterizeaza prin
deficiente functionale accentuate provocate de afectiuni, traume, care duc la limitari de
activitate si restrictii de participare, iar capacitatea de munca este pastrata in proportie de 25
- 40%; dizabilitatea medie se caracterizeaza prin deficiente functionale medii provocate de
afectiuni, traume, care duc la limitari de activitate si restrictii de participare, iar capacitatea de
munca este pastrata in proportie de 45 - 60%; pct. 32 Se stabilesc urmatoarele cauze ale
dizabilitatii: 1) afectiune generald; 2) afectiune congenitald; 2') afectiune din copilarie; 3)
boald profesionald; 4) accident de munca; 5) afectiune legata de participarea la lichidarea
avariei de la CAE Cernobil sau la alte accidente atomice; 6) afectiune legata de serviciul
militar sau cel special; pct. 47. Gradul de dizabilitate se stabileste pe un termen de un an
sau, dupa caz, pe un termen de 6 luni.
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Hotararea Guvernului nr. 1413/2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de stabilire si plata a compensatiei pentru serviciile de transport, cap. |, pct. 1,
alin (2) persoana cu dizabilitati locomotorii — persoana cu deficiente ale aparatului locomotor,
care, in interactiune cu diverse obstacole, impiedica/creeaza dificultati la deplasarea
acesteia, necesitdnd mijloace ajutatoare tehnice si/sau suportul unei alte persoane,
circumstante care pot ingradi participarea ei deplina si eficientd la viata societatii in conditii
de egalitate cu celelalte persoane. Afectiunile aparatului locomotor sunt stabilite in anexa nr.
3 la prezentul Regulament; cap. Il, pct. 3 Au dreptul la compensatie: alin. (2) persoanele cu
dizabilitati accentuate;

Anexa nr. 3 la Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a compensatiei
pentru serviciile de transport, Lista afectiunilor aparatului locomotor: 1. Bont de coapsa
(unilateral/bilateral), bont de gamba (unilateral/bilateral) si bont al piciorului propriu-zis la
nivelul articulatiei Shopard sau Lisfranc bilateral, care genereaza deficiente functionale si
structurale de locomotie de grad accentuat sau sever (indiferent daca este protezat sau
neprotezat). 2. Redoare stransa (artrogena, miogena, neurogend) in pozitie vicioasa a
articulatiei coxofemurale (unilateral/bilateral), a articulatiei genunchiului (unilateral/bilateral) si
a articulatiei talocrurale (bilateral), care genereaza deficiente de locomotie de grad accentuat
sau sever. 3. Anchiloza a articulatilor membrului pelvin, care genereaza deficiente de
locomotie de grad accentuat sau sever. 4. Pseudoartroza a osului femural sau a oaselor
gambei cu dereglari de locomotie accentuate sau severe, pentru perioada de tratament
chirurgical sau in cazul in care nu poate fi recuperata chirurgical. 5. Osteoartroza deformanta
a doua sau mai multe articulatii ale membrului pelvin, care genereazéa deficiente functionale
si structurale de locomotie de grad accentuat sau sever (indiferent de geneza lor), cu
necesitate de suport asistiv si/sau neprotezabil. 6. Maladie vasculara a membrelor inferioare
(sindrom posttrombotic, elefantism), care genereaza deficiente functionale de locomotie de
grad accentuat sau sever. 7. Parezd sau plegie a membrului pelvin de orice geneza
(centrala, vasculara, posttraumatica), care genereaza deficiente de locomotie de grad
accentuat sau sever.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari directe la furnizarea serviciilor oferite de autoritatile publice, pe criteriu de
dizabilitate.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc) in

exercitarea unui drept;

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane);

c) cu care petitionarul/a se afla in situatie analogica;

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarei, Consiliul a retinut ca tratamentul mai putin favorabil s-a
manifestat prin refuzul reclamatului de a elibera Concluzia privind necesitatea deservirii cu
transport petitionarei, persoand cu dizabilitati locomotorii. Consiliul a retinut faptul ca
petitionara se compara cu alte persoane cu dizabilitati locomotorii carora li s-a oferit
deservirea cu transport.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina de
a proba ca fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se
presupune ca au comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta unei
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justificari obiective si rezonabile a tratamentului si legatura de cauzalitate dintre acesta si
criteriu invocat.

Reclamatul sustine ca actele medicale si sociale prezentate pentru anul 2025 de petitionara
nu confirm deficiente functional-structurale de locomotie de grad accentuat sau sever, care
sa se incadreze in categoriile prevazute in Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
1413/2016. in acest sens, reclamatul a facut referire la consultul neurologic din formularul F-
088/e si la ancheta sociala, din care rezulta o stare functionala diferita fata de cea constatata
in anul 2023, inclusiv lipsa necesitatii utilizarii dispozitivelor de sprijin pentru deplasare si a
ajutorului pentru activitatile de ingrijire personald. Totodata, reclamatul a precizat ca
eliberarea Concluziei intr-o perioada anterioara nu genereaza un drept automat pentru
examinarile ulterioare, intrucat fiecare evaluare se realizeaza individual, in raport cu starea
functionala actuala a persoanei, reflectata in actele medicale si sociale depuse la momentul
examinarii.

Analizédnd in contradictoriu pozitile partilor si materialele dosarului, Consiliul retine
urmatoarele.

Consiliul denota ca petitionara reclama refuzul reclamatului de a-i elibera Concluzia privind
necesitatea deservirii cu transport la examinarea repetata din anul 2025. Aceasta sustine ca,
anterior, Tn anul 2023, i-a fost eliberatd o asemenea Concluzie, iar in anul 2025, desi
diagnosticul medical ar fi ramas acelasi, reclamatul a refuzat eliberarea actului solicitat.
Consiliul retine ca, la data de 02.10.2025, in urma examinarii repetate, petitionarei i-a fost
emis Certificatul de Tncadrare in grad de dizabilitate nr. CI2543612, prin care aceasta a fost
incadratd in grad accentuat de dizabilitate pentru perioada 01.11.2025 - 01.11.2026.
Totodata, Consiliul retine ca n anexa la certificatul mentionat, si anume Programul individual
de reabilitare si incluziune sociala, la capitolul Ill. Servicii sociale, este indicat expres c3,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 1413 din 27.12.2016, Anexa nr. 3, petitionara nu face parte
din categoriile eligibile pentru compensatia serviciilor de transport.

Prin urmare, Consiliul constata ca in speta trebuie facuta distinctie intre incadrarea in grad
de dizabilitate si dreptul la eliberarea Concluziei privind necesitatea deservirii cu transport.
Incadrarea petitionarei in grad accentuat de dizabilitate nu atrage, in mod automat,
eliberarea Concluziei respective. Pentru acordarea acestui beneficiu este necesar ca
persoana sa intruneasca si conditile speciale prevazute de Hotararii Guvernului nr.
1413/2016, care vizeaza afectiunile aparatului locomotor si nivelul deficientelor functionale
de deplasare.

Astfel, desi petitionara a fost incadratd in acelasi grad de dizabilitate, respectiv grad
accentuat, Consiliul retine ca reclamatul urma sa verifice daca, la momentul examinarii din
anul 2025, actele medicale si sociale prezentate confirmau existenta deficientelor functional-
structurale necesare pentru eliberarea Concluziei privind necesitatea deservirii cu transport.
in acest sens, Consiliul retine explicatiile reclamatului potrivit cirora actele prezentate in anul
2025 indicau o stare functionala diferita fatd de cea avuta in vedere in anul 2023. Reclamatul
a facut referire, inclusiv, la lipsa necesitatii utilizarii dispozitivelor de sprijin pentru deplasare
si la lipsa necesitatii ajutorului pentru activitatile de ingrijire personala, aspecte care au
determinat concluzia ca petitionara nu intruneste conditile prevazute de Anexa nr. 3 la
Hotaréarii Guvernului nr. 1413/2016.

Consiliul retine ca eliberarea Concluziei in anul 2023 nu constituie, prin sine, temei pentru
eliberarea automata a aceluiasi act la examinarile ulterioare. Fiecare evaluare se realizeaza
individual, in baza actelor medicale si sociale actuale, existente la momentul examinarii. Tn
aceste circumstante, Consiliul constata ca refuzul eliberarii Concluziei privind necesitatea
deservirii cu transport a fost determinat de aprecierea neintrunirii conditiilor speciale de
eligibilitate prevazute de cadrul normativ, si nu de criteriul de dizabilitate al petitionarei. Prin
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urmare, simplul fapt ca petitionara are grad accentuat de dizabilitate si ca anterior i-a fost
eliberata Concluzia solicitata nu este suficient pentru a retine existenta unui tratament
discriminatoriu. Din materialele dosarului nu rezultd ca petitionara a fost tratatd mai putin
favorabil, in comparatie cu alte persoane aflate in situatie analogica, pe motiv de dizabilitate.
Refuzul contestat tine de aplicarea conditiilor normative de eligibilitate pentru acordarea
compensatiei serviciilor de transport, nu de criteriul protejat invocat.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 8 alin. (1), lit. a) si 15 alin. (4) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate nu reprezinta discriminare directa la furnizarea serviciilor oferite de
autoritatile publice pe criteriu de dizabilitate.

. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

. Decizia poate fi contestatd, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

