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DECIZIE
din 15 mai 2026
cauza nr. 184/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina Bagrin - membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: AAAA, reprezentat de avocatul BBBB,

reclamatului: CCCC, director genaral al IP Compania , Teleradio-Moldova”, reprezentat de
avocatul DDDD, EEEE, specialist princial al Serviciului juridic din cadrul IP Compania
,1eleradio - Moldova” si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directa, hartuire in cdmpul muncii pe criteriu de opinie si victimizare.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute de art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

11 Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul mentioneaza ca este angajat al Companiei ,Teleradio Moldova” din anul 1985, iar
din anul 2017 detine functia de director al Departamentului radioteleviziune, Departamentului
»1elefilm — Chisindu” si este membru al Comitetului managerial al Companiei.

Petitionarul sustine ca, pe parcursul intregii sale activitati, nu a fost niciodata sanctionat
disciplinar, fiind in mod constant apreciat si recompensat prin diverse premii, bonusuri de
fidelitate, mentiuni, diplome, distinctii si ordine nationale. De asemenea, acesta afirma ca,
potrivit Fisei de evaluare a personalului de conducere si a conducatorilor aflati in subordinea
Directorului general al IP Companiei ,Teleradio-Moldova”, din data de 12.12.2023, ar fi fost
evaluat cu calificativul ,,Exceptional”. Petitionarul mai declara ca este o persoana apolitica, cu
o atitudine tehnocrata, fidel profesiei de jurnalist si cad a manifestat intotdeauna o géndire
independenta.
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Petitionarul afirma ca&, incepand cu anul 2024, si-a exprimat ih mod deschis opinia cu privire
la vectorul de dezvoltare al institutiei, a pus Tn discutie unele decizii ale administratiei si s-a
opus impunerii unei ,gandiri de grup” promovate de conducere, devenind astfel o persoana
considerata incomoda. De asemenea, acesta sustine ca opiniile sale au fost preluate de
majoritatea televiziunilor si portalurilor de stiri din tara, fiind disponibile inclusiv pe paginile web
ale acestora. Astfel, petitionarul considera ca datorita opiniilor sale publice, este discriminat si
hartuit de directorului institutiei.

Petitionarul mentioneaza ca activitatea sa implicad munca in echipa si, avand in vedere natura
sarcinilor si conditiile de munca, toti membrii echipei pe care o conduce contribuie la realizarea
produsului final, care reflectd performanta profesionala comuna si rezultatul efortului colectiv.
Petitionarul precizeaza ca, pe parcursul anului 2024, Caietul de sarcini prevedea organizarea,
de catre Departamentul ,Telefiilm — Chisindu”, a unui concurs pentru realizarea filmelor
documentare. Acesta sustine ca a solicitat retragerea Studioului ,Telefilm — Chisinau” din
procesul de organizare a concursului, motivand ca partea reclamata ar fi impus includerea, in
componenta Comisiei de jurizare, a unor persoane anume, fapt ce contravine prevederilor
Regulamentului privind organizarea concursului pentru identificarea proiectelor de film
documentar, precum si vointei colective exprimate de membrii Studioului , Telefilm — Chisinau”.
Petitionarul sustine ca sistarea concursului mentionat nu s-a datorat unor motive care ar putea
fi imputate dumnealui. Acesta mai sustine ca, din cei patru membri ai echipei, care activeaza
de peste sapte ani in cadrul Companiei, doar doi au beneficiat de bonusul de fidelitate pentru
anul 2024. Petitionarul considera ca, in cazul celorlalti doi membri — inclusiv al sau —
angajatorul nu a asigurat egalitatea de tratament si nu a aplicat principiul remunerarii egale
pentru 0 munca de valoare egala, motivand cu neindeplinirea prevederilor din Caietul de
sarcini pentru 2024.

Petitionarul mai sustine ca, la sedinta din data de 13.12.2024, programata pentru ora 10:00 si
avand pe ordinea de zi propunerea, discutarea, negocierea Si aprobarea obiectivelor
individuale de evaluare a performantelor profesionale pentru anul 2025, a intarziat cu cateva
minute. Ulterior, la data de 22.01.2025, acesta a receptionat o adresare din partea IP
Compania ,Teleradio-Moldova”, la care era anexata Fisa de evaluare ce continea obiectivele
individuale de performanta pentru anul 2025. Petitionarul afirma ca aceste obiective au fost
stabilite in mod unilateral de catre directorul institutiei, contrar prevederilor legale, inclusiv art.
50 din Codul muncii. Totodata, obiectivele nu ar contine rezultate masurabile, nu ar fi
realizabile si nu ar tine cont de uzantele institutiei, fiind influentate de implicarea directa a
superiorului si de interesele personale ale acestuia. Petitionarul considera faptul ca
neajunsurile din Fisa de evaluare sunt neintemeiate, iar indicatorii inclusi, fiind stabiliti
unilateral de catre conducere, reprezinta o forma de hartuire la locul de munca, pe criteriul
opiniilor exprimate.

Un alt aspect reclamat de catre petitionar este faptul ca, la data de 31.12.2024, i s-a solicitat,
de catre directorul general al Companiei, sa ofere explicatii scrise cu privire la o pretinsa ,Nota
informativa” referitoare la declaratile sale in cadrul Reuniunii finale a Comitetului de
Coordonare — Proiectul Consiliului Europei” din data de 12.12.2024. Petitionarul mentioneaza
ca a raspuns in scris, comunicand ca nu are cunostinta despre existenta unei asemenea Note
informative si ca aceasta nu a fost anexata la solicitare.

Petitionarul mai afirma ca, desi a solicitat in mod expres sa ii fie prezentatd Nota informativa
vizata, directorul general nu i-a pus-o la dispozitie. Cu toate acestea, la data de 27.01.2025,
reclamatul i-a cerut din nou sa prezinte explicatii referitoare la continutul acelei Note, fara ca
documentul sa fi fost anterior transmis spre consultare.

Petitionarul afirma ca&, in consecinta, la data de 17.02.2025, a fost emis Ordinul nr. 151-c
privind sanctionarea sa disciplinara, fara ca acesta sa fi avut posibilitatea de a cunoaste faptele
care i-au fost imputate, in special continutul Notei informative in baza careia i-au fost solicitate
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explicatii. De asemenea, petitionarul sustine ca nu i-a fost oferit dreptul la aparare, fiind astfel
incalcate garantiile procedurale prevazute de legislatia muncii.

Petitionarul mai sustine ca, la data de 04.06.2025, reclamatul a facut publica, pe pagina sa
personala de Facebook, explicatia oferita de petitionar la data de 20.12.2024, cu privire la
intarzierea sa la sedinta de lucru din 13.12.2024. Petitionarul mentioneaza ca intarzierea a
fost de 13 minute, iar motivul acesteia i-a fost explicat personal reclamatului, care totusi a
solicitat ulterior o explicatie in forma scrisa. Desi nu a fost sanctionat disciplinar pentru aceasta
intarziere, petitionarul semnaleaza ca, la o distantd de aproximativ sase luni de la producerea
evenimentului, respectiv la data de 04.06.2025, reclamatul a facut public continutul explicatiei
sale, fara a-l notifica in prealabil. Petitionarul considera ca, prin aceasta actiune intentionata,
i-au fost lezate demnitatea in munca si dreptul la respectarea vietii private.

Petitionarul sustine ca actiunile de hartuire la adresa sa au continuat prin excluderea sa, prin
Ordinul nr. 69 din 15.09.2025, emis de catre reclamat, din componenta Comitetului managerial
al IP Compania ,Teleradio-Moldova”. Acesta afirma ca ordinul respectiv nu contine nicio
motivare si contravine prevederilor punctului 13 din Regulamentul de organizare si functionare
a Comitetului managerial al IP Compania ,Teleradio-Moldova®, care stipuleaza ca ,Membrii
Comitetului managerial detin mandate pe durata mandatului Directorului general”. Petitionarul
mentioneaza ca detinea aceasta functie din oficiu, in calitate de director al Departamentului
Radioteleviziune, Departament ,Telefilm-Chisinau”, astfel cum este prevazut in pct. 10 si 13
din Regulamentul de organizare si functionar a Comitetului managerial din cadrul IP Compania
, I eleradio-Moldova.Petitionarul conisdera ca acesta masura a survenit, urmare a depunerii
plangerii impotriva reclamatului, examinata in speta, inregistratd de catre Consiliul pentru
egalitate la data de 26.06.2025.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul sustine ca plangerea petitionarului este neintemeiata si ca faptele invocate nu pot
fi considerate discriminatorii. Reclamatul sustine ca, petitionarul, in calitate de director al
Departamentului , Telefilm-Chisindu”, are responsabilitati si diligenta sporite fatd de subalterni.
De asemenea, reclamatul considera ca nu exista o legatura cauzala intre opinia petitionarului
si presupusele actiuni discriminatorii, deoarece nu a fost indicat un set de valori promovate de
catre petitionar, care sa afecteze negativ IP Compania , Teleradio-Moldova”.

Referitor la bonusul de fidelitate, reclamatul precizeaza ca acesta se acorda salariatilor cu cel
putin 7 ani vechime si cu obligatii de munca onorate ireprosabil, conform Regulamentului
privind sistemul de salarizare. In anul 2024, petitionarul nu a indeplinit obiectivele stabilite in
Caietul de sarcini, retragand subdiviziunea de proiect si sistdnd concursul pentru realizarea
filmelor documentare, ceea ce a condus la neindeplinirea sarcinilor de serviciu. Astfel, pe baza
prevederilor regulamentului, petitionarul nu poate beneficia de bonusul de fidelitate.
Reclamatul respinge acuzatiile privind discriminarea sau incalcarea egalitatii de tratament in
acordarea bonusului, aratdnd ca functia de director presupune un nivel superior de
responsabilitate si decizii strategice, fiind incomparabila cu atributiile unui redactor subordonat.
Reclamatul sustine ca neacordarea bonusului este justificatd prin natura functiei si nivelul
responsabilitatii.

Totodata, reclamatul noteaza ca petitionarul nu a indicat norme sau principii incalcate si nu a
prezentat probe concrete care sa ateste un tratament diferentiat nejustificat. Nemultumirea
fata de neachitarea bonusului nu constituie, prin sine, dovada de discriminare. In conformitate
cu jurisprudenta nationala si internationala, evaluarea valorii muncii necesitd o analiza
detaliatd a continutului, complexitatii, conditiilor si responsabilitatilor asumate. Astfel,
reclamatul concluzioneaza ca IP Compania ,Teleradio-Moldova” a respectat principiile de
egalitate de tratament si remunerare echitabila la acordarea bonusului de fidelitate pentru anul
2024.
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Reclamatul respinge acuzatiile petitionarului precum ca obiectivele si indicatorii de
performanta stabiliti pentru anul 2025 nu sunt masurabili si realizabili, reprezentand atat
discriminare cat si hartuire la locul de munca pe criterii de opinie.

Recalmatul sustine ca, conform Codului muncii evaluarea performantei individuale este o
procedura periodica, stabilita si aplicata de angajator, care include aprobarea obiectivelor si
indicatorilor de performanta, in baza unui regulament intern. Regulamentul privind evaluarea
performantelor profesionale in cadrul IP Compania , Teleradio-Moldova” impune ca angajatorul
sa aprobe aceste obiective.

Din documentele si corespondenta interna rezulta ca petitionarul a fost informat si invitat sa
participe la sedintele de stabilire a obiectivelor pentru 2025, avand oportunitatea sa propuna,
sa negocieze si sa solicite clarificari. Desi s-a prezentat cu intarziere la prima sedinta si a
parasit ulterior intalnirea, procedura a fost organizatd conform prevederilor legale si
regulamentare, cu participarea petitionarului, iar obiectivele stabilite deriva din fisa postului si
caietul de sarcini, fiind realizabile.

Reclamatul considera ca solicitarile petitionarului privind caracterul neintemeiat, nerealizabil si
discriminatoriu al obiectivelor si indicatorilor de performanta sunt nefondate, intrucat nu au fost
invocate motive concrete si sustinute de probe. Evaluarea respecta cerintele legale, conform
carora indicatorii trebuie sa fie specifici atributiilor, masurabili, cu termene clare si realizabili in
conditiile date.

Reclamatul concluzioneaza ca a respectat toate prevederile legale si regulamentare privind
stabilirea obiectivelor de performanta, iar acuzatiile petitionarului nu pot fi retinute de Consiliul
pentru egalitate ca fiind intemeiate.

Referitor la alegatiile petitionarului privind Ordinul nr. 151-c din 17.02.2025, prin care acesta a
fost sanctionat cu mustrare fara a i se aduce la cunostintd presupusa Nota informativa din
12.12.2024 si fara a avea posibilitatea sa cunoasca faptele imputate pentru a-si exercita
dreptul la aparare prin explicatii scrise si prezentarea probelor sau justificarilor, reclamatul
sustine ca, la data de 12.12.2024, Consiliul Europei a organizat reuniunea finala la care, din
partea IP Compania ,Teleradio-Moldova”, au participat petitionarul — director al
Departamentului , Telefilm-Chisinau” si dna FFFF — Sefa Serviciului Strategie si Dezvoltare
Organizationala. n cadrul acestei reuniuni, petitionarul, in calitate de reprezentant al institutiei,
urma sa raporteze Consiliului Europei activitatea Departamentului , Telefilm-Chisinau”. Acest
fapt este confirmat chiar de petitionar, care printr-un e-mail referitor la organizarea
,Webinarului de salvgardare” organizat de BBC, a comunicat in aceeasi zi: ,eu voi raporta la
CoE pentru activitatile Telefilm din acest an, la webinar va participa Leonid Melnic. Rog sa-i
trimiteti link-ul”.

Reclamatul mentioneaza ca, dupa reuniunea organizata de Consiliul Europei, Sefa Serviciului
Strategie si Dezvoltare Organizationala a prezentat o Nota informativa in care a relatat ca, in
cadrul reuniunii finale a Comitetului de coordonare a Proiectului Consiliului Europei din
12.12.2024, petitionarul, a facut declaratii ce semnalau nemultumiri si acuzatii privind
activitatea Companiei ,Teleradio-Moldova”, in special referitor la functionarea subdiviziunii
,1elefilm-Chisindu”. Reclamatul sustine ca petitionarul a afirmat ca ,in raportul de la parlament
nu s-a auzit niciodatd cuvantul ,Telefilm-Chisindu” si a sugerat existenta unor lacune in
controlul parlamentar asupra activitati Companiei, considerand ca ,controlul parlamentar in
Republica Moldova asupra Companiei Teleradio-Moldova nu este unul bun, ci mai degraba un
decor formal, iar lucrurile sunt lIasate sa se intample fara interventie.” Aceste declaratii reflecta
o perceptie a lipsei de vizibilitate a subdiviziunii , Telefiim-Chisinau” in rapoartele parlamentare,
ceea ce, in opinia petitionarului, indica un deficit de implicare institutionala. In continuare,
recalmatul relateaza ca petitionarul a abordat subiectul respectarii libertatii presei in cadrul
Companiei, afirmand ca anul precedent a incercat sa realizeze patru emisiuni tematice despre
libertatile presei in Europa, dar acestea ,au fost interzise” de catre dl. GGGG, director general
adjunct cu atributiile directorului general in perioada respectiva. Prin aceasta declaratie,
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petitionarul a ridicat suspiciuni privind limitarea libertatii editoriale in cadrul companiei,
subliniind ca ,lucrurile nu se desfasoara corespunzator la Teleradio-Moldova” si ca aceasta
situatie ar trebui adusa la cunostinta Guvernului si Parlamentului. De asemenea, petitionarul
a mentionat ca intreaga echipa ,Telefilm-Chisinau” ,se afla sub protectia Avocatului Poporului
pentru hartuire in cadrul Companiei”. Aceasta afirmatie indica existenta unor tensiuni interne
care au condus la implicarea institutiei Avocatului Poporului. In finalul interventiei sale,
petitionarul si-ar fi exprimat regretul pentru intreruperea unui proiect realizat in colaborare cu
Consiliul Europei, mentionand ca ,un proiect foarte bun initiat de Consiliul Europei, ,Zuper”, nu
mai este”.

Reclamatul considera ca aceste declaratii ale petitionarului, referitoare la vizibilitatea , Telefilm-
Chiginau” in raportarile parlamentare, respectarea libertatii presei, acuzatiile de hartuire si
intreruperea proiectelor internationale, vizeaza aspecte sensibile care pot afecta imaginea IP
Compania Teleradio-Moldova si necesita o analiza atentd a contextului in care au fost
formulate. De aceea, reclamatul a solicitat intreprinderea unor masuri adecvate pentru
clarificarea si gestionarea acestor probleme, acordand o atentie sporita posibilelor consecinte
pe termen lung asupra reputatiei institutiei.

Reclamatul explica ca, la data de 31.12.2024, prin demersul nr. 02-18/883, i-a solicitat
petitionarului sa prezinte o explicatie scrisa referitoare la declaratiile facute in cadrul Reuniunii
finale a Comitetului de Coordonatori — Proiectul Consiliului Europei, din data de 12.12.2024,
respectiv privind: lipsa controlului parlamentar asupra activitati companiei, neincluderea
activitatii , Telefilm Chisinau” in raportul prezentat Parlamentului, limitarea libertatii editoriale,
hartuirea salariatilor companiei si inchiderea proiectului ,Zuper”.

Reclamatul precizeaza ca, la data de 17.01.2025, a informat petitionarul despre expirarea
termenului acordat pentru prezentarea explicatiilor scrise solicitate prin scrisoarea cu nr. 02-
18/883. Pana la aceasta data, petitionarul nu a prezentat explicatiile solicitate, fiind notificat ca
neprezentarea acestora in termenul oferit, va fi considerata drept refuz.

Reclamatul sustine ca, intrucat petitionarul a comunicat in scris necesitatea prezentarii
declaratiilor neveridice in cadrul reuniunii organizate de Consiliul Europei, la data de
27.01.2025 i-a expediat scrisoarea nr. 02-18/55, in care a inclus textul integral al notei
informative si a solicitat din nou prezentarea explicatiilor scrise referitoare la declaratiile facute
in cadrul Reuniunii finale a Comitetului de Coordonatori — Proiectul Consiliului Europei.
Reclamatul aratd ca, in explicatia scrisd depusa de petitionar la data de 03.02.2025,
inregistrata in secretariatul institutiei publice cu nr. 08-S, acesta nu a justificat neprezentarea
explicatiilor privind declaratii neveridice facute in cadrul reuniunii Consiliului Europei si ca acest
fapt a determinat reclamatul sa constate incalcarea disciplinei de munca de catre petitionar,
aplicandu-i acestuia, prin Ordinul nr. 1234-c din 21.12.2023, in baza art. 10 alin. (1) lit. d), 201,
206 alin. (1) lit. b), 207, 210, 211 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a), d), d1), d2) din Codul muncii,
punctele 5 lit. a), ¢), f), 9), i), j), k), 0) si 26 din Codul de etica si integritate al salariatilor IP
Compania ,Teleradio-Moldova” si pct. 9, subpct. 3 din fisa postului.

Reclamatul noteaza ca, potrivit art. 201 din Codul muncii disciplina muncii reprezinta obligatia
tuturor salariatilor de a respecta regulile de comportament stabilite conform Codului, actelor
normative, conventiilor colective, contractelor colective si individuale de munca, precum si
actelor normative la nivelul unitatii, inclusiv regulamentul intern.

Reclamatul sustine ca |-a sanctionat pe petitionar pentru incalcarea disciplinei de munca,
constand in prezentarea unor declaratii neveridice in cadrul reuniunii organizate de Consiliul
Europei la 12.12.2024. incélcarea disciplinei de munca reprezinta o fapta savarsita de salariat
in legatura cu activitatea prestata, prin care acesta a incalcat normele legale, regulamentele
interne, contractul individual si colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhic superiori.
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Cu referire la alegatiile petitionarului precum ca prin publicarea de catre reclamat, la data de
04.06.2025 pe pagina personala de Facebook a unor explicatii scrise de petitionar, i-ar fi lezat
demnitatea in munca precum si dreptul la respectarea vietii private, reclamatul sustine ca
continutul postarii nu are formulari jignitoare, ofensatoare sau discriminatorii care aduc
atingere integritatii morale si psihice a salariatului si nu se refera la aspecte din sfera vietii
private a petitionarului.

Reclamatul considera ca, conform art. 2 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea
de exprimare: informatie despre viata privata si de familie constituie orice informatie, inclusiv
imagine, privind viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta si continutul ei, sanatatea si
defectele fizice, orientarea si viata sexuala, precum si comportamentul persoanei, in conditiile
in care persoana conteaza, in mod rezonabil, pe intimitate. Reclamatul apreciaza ca continutul
explicatiei publicate la data de 04.06.2025, nu se incadreaza in notiunea de viata privata si de
familie si ca publicarea explicatiei nu poate fi atribuita sau calificata drept o incalcare a
dreptului la demnitate in munca sau a dreptului la respectarea vietii private, prin prisma
cadrului normativ incident.

Concomitent, reclamatul informeaza ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla
cererea de chemare in judecata inaintatd de petitionar impotriva IP Compania , Teleradio-
Moldova”, privind incasarea bonusului de fidelitate, compensarea perderilor cauzate de
neachitarea la timp a bonsusului de fidelitate prin indexarea acestuia, suplimentului pentru
intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuililor de judecta.

IV. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociald; art. 26 alin. (1) Dreptul la
aparare este garantat; alin. (2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale; art. 28 Statul respecta si ocroteste
viata intima, familiala si privata; art. 32 alin. (1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt
mijloc posibil; art. 43 alin. (1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii,
la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, adoptat de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 septembrie 1996, art. 2 pct. 2 Statele parti la
prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate n el vor fi exercitate fara nici
o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau pe orice alta imprejurare; art. 7 lit. a)
pct. i) Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana de a se
bucura de conditii de munca juste si prielnice, care sa asigure indeosebi un salariu echitabil si
o remuneratie egala pentru o munca de valoare egala, fara nici o distinctie.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii
profesiei nr. 111/1958, art. 1 lit. a) discriminare - orice diferentiere, excludere sau preferinta
intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine
sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de
tratament in materie de ocupare a foriei de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta
diferentiere, excludere sau preferinia avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de
posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a for{ei de munca si exercitare a profesiei,
trebuie specificatd de catre statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor
reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista,
precum si a altor organisme competente.



4.6

4.7

4.8

4.9

Carta sociala europeana (revizuita) Partea I, pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
subpct. 1) In vederea exercitarii efective a dreptului la munca, pértile se angajeaza s&
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si mentinerea
celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea realizarii unei
ocupari depline; Partea a V-a art. E Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta Carta
trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii 3 politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate nationala, nastere
sau orice alta situatie.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferinta in drepturi si libertéti, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare; discriminare directd — tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre
criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decéat tratarea altei
persoane intr-o situatie comparabild, in afarad de cazul in care aceasta se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; hérfuire — orice comportament nedorit care conduce la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau
efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse;
victimizare — orice actiune sau inactiune soldata cu consecinte adverse ca urmare a depunerii
unei plangeri sau Tnaintarii unei actiuni in instanta de judecata in scopul asigurarii aplicarii
prevederilor prezentei legi sau in scopul furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care
se refera la plangerea sau actiunea Tnaintata de catre o altéd persoana; art. 3 Subiecti in
domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 12
alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie examinarea plangerilor privind discriminarea; art. 15
alin. (4) In urma examinarii plangerii, Consiliul adopta o decizie motivatd cu majoritatea
voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului poate include prescriptii si/sau recomandari in
vederea asigurarii repunerii Tn drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 demnitate in munca — climat psihoemotional confortabil
in raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament verbal sau nonverbal din
partea angajatorului sau al altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale si psihice
a salariatului; muncé de valoare egald — munca prestata in cadrul functilor sau pozitiilor
diferite, dar care este consideraté de valoare egaléa in baza acelorasi cerinte educationale,
profesionale si in materie de formare, competente (abilitati), efort, raspundere, activitate
desfasurata, natura sarcinilor implicate si conditii de munca; art. 2, alin. (2) Prezentul cod se
aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi organice si prin alte acte normative.art.
3 Dispozitile prezentului cod se aplica: lit. d) angajatorilor persoane fizice sau juridice din
sectorul public, privat sau mixt care folosesc munca salariata; art. 5 Principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce
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4.10

4.11

reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt
urmatoarele: lit. e) egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor; lit. r) asigurarea dreptului
salariatilor la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale in perioada activitatii de
munca; art. 8 alin. (1) In cadrul raporturilor de muncé actioneaza principiul egalitatii in drepturi
a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex,
varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu,
dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenentd sau activitate sindicala, precum si pe alte
criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 5 Principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce
reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt
urmatoarele: lit. e) egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor; lit. f) garantarea dreptului
fiecarui salariat la achitarea la timp integrala si echitabila a salariului care ar asigura o existenta
decenta salariatului si familiei lui; lit. f') remunerarea egala pentru o muncéa egala sau pentru
0 munca de valoare egala; art. 9 alin. (1) Salariatul are dreptul: lit. I) la aparare, prin metode
neinterzise de lege, a drepturilor sale de munca, a libertatilor si intereselor sale legitime; alin.
(1?) Salariatii beneficiaza de un mediu de munca sigur, sanatos, demn si lipsit de orice forma
de violenta si/sau hartuire, precum si de urmatoarele drepturi: lit. ¢) de a solicita si de a
beneficia, in conditiile stabilite de politicile interne, de masuri adecvate de protectie si sprijin,
cum ar fi consilierea psihologica, juridica sau de alta natura, in cazul in care sunt victime ale
unor acte de violenta sau hartuire in munca; alin. (2) Salariatul este obligat: lit. a) sa-si
indeplineasca consgtiincios obligatile de munca prevazute de contractul individual de munca;
lit. b) sa indeplineasca normele de munca stabilite; lit. ¢) sa respecte cerintele regulamentului
intern al unitatii, daca este elaborat si aprobat de angajator, si sa poarte in permanenta asupra
sa permisul nominal de acces la locul de munca, acordat de angajator; lit. d) sa respecte
disciplina muncii; art. 10 alin. (2) Angajatorul este obligat lit. ¢) sa stimuleze salariatii pentru
munca eficienta si constiincioasa; lit. d) sa traga salariafii la raspundere disciplinara si
materiala in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative; lit. f2) sa aplice aceleasi
criterii de evaluare a calitatii muncii, de sanctionare si de concediere; lit. %) sa intreprinda
masuri de prevenire si combatere a discriminarii dupa orice criteriu, a hartuirii sexuale si a
victimizarii la locul de munca; lit. f®) sa asigure respectarea demnitétii in munca a salariatilor;
art. 50 Angajatorul nu are dreptul sa ceara salariatului efectuarea unei munci care nu este
stipulata in contractul individual de munca, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod;
art. 201 Disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli
de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile
colective, cu contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele
normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii, daca este elaborat si
aprobat de angajator; art. 206 alin. (1) Pentru incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are
dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: lit. b) mustrarea; art. 207
alin. (1) Sanctiunea disciplinara se aplica de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare
(alegere, confirmare sau numire in functie) a salariatului respectiv; art. 210 alin. (1) Sanctiunea
disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod
obligatoriu: lit. a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; lit. b) termenul in care
sanctiunea poate fi contestata; lit. ¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Codul administrativ nr. 116/2018 art. 12 Un act administrativ normativ este actul juridic
subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza prevederilor
constitutionale sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli
de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice; art. 30, alin. (1)
Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, art. 36, alin. (1) Functionarea
furnizorului public national de servicii media este asigurata de catre Comitetul managerial al
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4.13

4.14

4.15

acestuia, condus de directorul general; alin. (4) Componenta numerica si nominala a
Comitetului managerial al furnizorului public national de servicii media (in continuare — Comitet
managerial) este aprobata de catre directorul general; alin. (5) Din Comitetul managerial fac
parte din oficiu: lit. a) directorul general, care exercita si functia de presedinte al acestuia; lit.
b) directorii generali adjunctj; lit. ¢) managerii serviciilor media audiovizuale; lit. d) managerii
serviciilor comune; alin. (6) Membrii Comitetului managerial detin mandate pe durata
determinata, care expira odata cu expirarea mandatului directorului general; art. 37, alin. (2)
Directorul general are urmatoarele atributii: lit. e) numeste si demite membrii Comitetului
managerial, in conditiile legii; art. 38, alin. (1) Comitetul managerial isi desfasoara activitatea
in conformitate cu propriul regulament de organizare si functionare, elaborat la propunerea
directorului general si aprobat de catre Consiliul de supraveghere.

Codul de etica si integritate al salariatilor IP Compania , Teleradio-Moldova” pct. 5 In
exercitarea functiei, salariatul este obligat: lit. a) sa respecte prevederile legale, dispozitiile
interne, precum si normele profesionale specifice activitatilor desfasurate; lit. ¢) sa aiba un
comportament profesionist, precum si sa asigure, in limita prevederilor legale, transparenta
administrativa; lit. g) sa se abtina de la raspandirea informatiilor false in legatura cu activitatea
Companiei si salariatilor acesteia in fata publicului, inclusiv prin intermediul mijloacelor mass-
media, platformelor online si a retelelor de socializare; lit. i) sa se abtind sa dezvaluie
informatiile la care are acces in exercitarea functiei, daca aceasta dezvaluire este de natura
sa atraga avantaje necuvenite, sa prejudicieze imaginea sau drepturile Companiei ori ale
salariatilor acesteia; pct. 26 Salariatul Companiei este obligat sa respecte onoarea, reputatia
si demnitatea persoanelor din cadrul Companiei, precum si a persoanelor cu care contacteaza
in exercitiul functie detinute. Sa nu admita: lit. b) raspandirea afirmatiilor defaimatoare; lit. c)
dezvaluirea unor aspecte ale vietii private.

Legea salarizarii nr. 847/2002 art. 4, alin. (4) Alte plati de stimulare si compensare includ
recompensele conform rezultatelor activitatii anuale, premiile potrivit sistemelor si
regulamentelor speciale, platile de compensare, precum si alte plati neprevazute de legislatie
care nu contravin acesteia.

Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. 2 raspandire a informatiei —
proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoana, exceptand
persoana lezatd); informatie despre viata privatd si de familie — orice informatie, inclusiv
imagine, privind viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta si continutul ei, sanatatea si
defectele fizice, orientarea si viata sexuala, precum si comportamentul persoanei, in conditiile
in care persoana conteaza, in mod rezonabil, pe intimitate; art. 10 alin. (1) Orice persoana
are dreptul la respectul vietii private si de familie; alin. (2) Dreptul la respectul vietii private si
de familie nu se extinde asupra informatjilor despre viata privata si de familie raspandite cu
acordul expres sau tacit al persoanei sau obtinute in locurile publice cand persoana nu poate
conta, in mod rezonabil, pe intimitate; alin. (3) Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru ca
a facut publice informatii despre viata privata si de familie a persoanei daca interesul public de
a le cunoaste depaseste interesul persoanei vizate de a nu raspandi informatia; alin. (4) in
cazul raspandirii informatiei despre viata privata si de familie cu incalcarea prevederilor alin.
(3), persoana poate solicita exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului moral si material
cauzat.

Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, art. 3 date cu caracter
personal — orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila (subiect
al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe
elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;
categorii speciale de date cu caracter personal — datele care dezvaluie originea rasiala sau
etnica a persoanei, convingerile ei politice, religioase sau filozofice, apartenenta sociala, datele
privind starea de sanatate sau viata sexuala, precum si cele referitoare la condamnarile
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4.16

4.17

4.18

penale, masurile procesuale de constringere sau sanctiunile contraventionale; prelucrarea
datelor cu caracter personal — orice operatiune sau serie de operatiuni care se efectueaza
asupra datelor cu caracter personal prin mijloace automatizate sau neautomatizate, cum ar fi
colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau
in orice alt mod, alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea; art. 5, alin.
(1) Prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal este interzisa (....); art. 7,
alin. (3) Datele cu caracter personal privind starea de sanatate pot fi prelucrate in scopurile
indicate la alin. (1) de catre sau sub supravegherea unui cadru medical supus secretului
profesional ori de catre sau sub supravegherea unei alte persoane supuse unei obligatii
echivalente in ceea ce priveste secretul profesional; art. 18 Orice persoana care a suferit un
prejudiciu Tn urma unei prelucrari de date cu caracter personal efectuata ilegal sau careia i-au
fost Incalcate drepturile si interesele garantate de prezenta lege are dreptul de a sesiza
instanta de judecata pentru repararea prejudiciilor materiale si morale; art. 29, alin. (1)
Operatorii si terfii care au acces la datele cu caracter personal sant obligati sa asigure
confidentialitatea acestor date.

Regulamentul privind sistemul de salarizare din cadrul IP Compania ,Teleradio-
Moldova”, aprobat prin Decizia Consiliului de supraveghere nr. 11 din 15.02.2021 Cap.
V. pct. 5.1 Salariul total al salariatilor Companiei pentru activitatea desfasurata lunar, pe durata
normala a timpului de lucru stabilitd de lege, potrivit sarcinilor si atributiilor din fisa postului, se
constituie din: lit. b) partea variabila, care va cuprinde: - bonusul de fidelitate; cap. VIl pct. 7.1
Bonusul de fidelitate se acorda, la finele anului calendaristic, de regula in luna decembrie,
salariatilor care au activat cel putin 7 ani in cadrul Companiei si care pe durata anului si-au
onorat ireprosabil obligatile de munca; pct. 7.2 Valoare bonusului de fidelitate variaza in
dependenta de stagiul de munca al salariatului in cadrul Companiei si constituie: lit. c) peste
20 de ani — 6 % din salariul mediu anual.

Regulamentul de organizare si functionare a Comitetului managerial al IP Compania
»Teleradio-Moldova”, aprobat prin decizia Consiliului de Supraveghere si Dezvoltare a
IP Compania "Teleradio-Moldova” nr. 32 din 15.08.2025, pct. 10 Din comitetul managerial
fac parte din oficiu: lit. d) managerii serviciilor comune direct subordonate Directorului general;
pct. 13 Membrii comitetului managerial detin mandate pe durata mandatului Directorului
general; pct. 14 Mandatul de membru al Comitetului managerial inceteaza in urmatoarele
cazuri: lit. e) aprobarea prin ordinul Directorului general a noii componente a Comitetului
managerial.

Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale salariatilor si
salariatelor IP Compania ,Teleradio-Moldova”' pct. 13 Evaluarea performantelor
profesionale ale salariatilor odata la doi ani; subpct. 13.3 Prima etapa a procesului de evaluare
cuprinde stabilirea obiectivelor individuale specifice functiei salariatului evaluat si se inscriu in
fisa de evaluare. Prima etapa a procesului de evaluare se realizeaza in perioada 01 noiembrie
— 15 decembrie a anului premergator in care are loc evaluarea salariatului. Numarul
obiectivelor poate fi cuprins intre minim 3 si maxim 6; pct. 13.4 A doua etapa a procesului de
evaluare se realizeaza in perioada 1 iunie-15 iulie a anului in care are loc evaluarea si include
revizuirea obiectivelor initiale la juméatate de an. Conducatorul subdiviziunii impreuna cu
salariatul evaluat se vor intélni in perioada 1 iunie-15 iulie a anului in care are loc evaluarea,
pentru a verifica, inregistra progresul in atingerea obiectivelorsi stabilirea unui calificativ
preventiv. Factorii implicati sunt in drept de a modifica, include sau exclude obiective daca
acestea devin irelevante; pct. 13.6 A treia etapa a procesului de evaluare are loc n perioada
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https://img.trm.md/files/docs/2025/REGULAMENT%20privind%20evaluarea%?20performantelor%?20individual
€%20proiect%2012.2024%20....pdf
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5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

15 noiembrie — 15 decembrie a anului in care are loc evaluarea si presupune intocmirea fisei
de evaluare, in care salariatul se autoevalueaza in ceea ce priveste realizarea obiectivelor,
precum si performanta legata de capacitatile sale profesionale si o prezinta spre apreciere Si
aprobare conducatorului direct.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra urmatoarelor
fapte:

(i) pretinsa discriminare directa in cAmpul muncii pe criteriul de opinie;

(ii) pretinsa hartuire in campul muncii pe criteriu de opinie;

(iii) pretinsa victimizare.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82- 84, par.
177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra Rusiei par.
57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din
care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

(i) Referitor la pretinsa discriminare directa in campul muncii pe criteriul de opinie

Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in
exercitarea unor drepturi, libertati, interese legitime si beneficii;

b) aplicat in comparatie cu alte persoane;

c) cu care se afla in situatie comparabila;

d) in baza unui criteriu protejat.

Analizand alegatiile si materialele prezentate de petitionar, Consiliul retine drept tratament mai
putin favorabil neacordarea bonusului de fidelitate pentru anul 2024. Consiliul a luat act de
faptul ca petitionarul se compara cu alti colegi ai séi, din aceeasi echipa de lucru, cu care
considera ca se afla in situatie comparabila, dar carora li s-a acordat bonusul de fidelitate.
Consiliul retine ca tratamentul mai putin favorabil ar fi fost determinat de criteriul de opinie.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze legatura de
cauzalitate dintre tratamentul mai putin favorabil reclamat si criteriul protejat invocat, precum
si existenta justificarii obiective si rezonabile a acestui tratament.

Reclamantul indica faptul ca bonusul de fidelitate este acordat la sfarsitul anului calendaristic,
in cuantum variabil, in functie de vechimea in cadrul companiei (care trebuie sa fie de minimum
7 ani) si de indeplinirea ireprosabila a sarcinilor de serviciu. Reclamantul sustine ca situatia
petitionarului nu este comparabiléd cu cea a membrilor echipei ,Telefilm Chisinau”, intrucat
acesta ocupa functia de director, care presupune responsabilitati si obiective distincte fata de
cele ale colegilor invocati, subordonati (de exemplu, redactor) si care nu au atributii similare
cu cele ale petitionarului.

Reclamatul sustine ca petitionarul a fost lipsit de bonusul de fidelitate pentru anul 2024 intrucéat
nu a indeplinit prevederile Caietului de sarcini pentru anul respectiv, in special prin sistarea
desfasurarii unui concurs destinat realizarii filmelor documentare, catalogaté ca fiind ,un
management defectuos”. Reclamantul subliniaza ca aceasta decizie nu are legatura cu opinia
exprimata de catre petitionar in legatura cu administratia IP Compania , Teleradio-Moldova”.
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5.13

5.14

Consiliul, analizand in contradictoriu pozitiile scrise si verbale ale partilor si, raportandu-le la
circumstantele spetei, constata urmatoarele.

Consiliul constata ca prin Ordinul nr. 1245-c din 23.12.2024, emis de reclamat, a fost dispusa
acordarea bonusului de fidelitate pentru anul 2024 salariatilor IP , Teleradio-Moldova”, conform
listei anexate. Din analiza listei respective, Consiliul constata ca bonusul de fidelitate a fost
acordat doar pentru doi angajati ai Departamentului ,Telefilm — Chisinau”, care au activat cel
putin 7 ani in cadrul entitatii. Totodata, Consiliul observa ca petitionarul nu se regaseste in lista
beneficiarilor bonusului, desi activeaza in cadrul acesteia inca din anul 1985, depasind
semnificativ criteriul minim de vechime prevazut. in acelasi timp, Consiliul constata c& ordinul
mentionat nu contine nicio justificare sau explicatie cu privire la criterile concrete, avute n
vedere, la acordarea bonusului de fidelitate, limitdndu-se exclusiv la trimiterea generala la
Regulamentul privind sistemul de salarizare din cadrul IP Compania , Teleradio-Moldova”.
Referitor la obiectia reclamatului ca petitionarul nu se afla in situatie comparabila cu cea a
membrilor echipei , Telefilm Chisinau”, din considerentul ca nu au atributii similare, Consiliul
retine ca, potrivit pct. 7.1 din Regulament, bonusul de fidelitate se acorda, la finele anului
calendaristic, de regula in luna decembrie, salariatilor care au activat cel putin 7 ani in cadrul
Companiei si care pe durata anului si-au onorat ireprosabil obligatiile de munca. Drept urmare
rezulta ca pentru a beneficia de bonusul de fidelitate este necesar de a fi intrunite doua conditii:
cel putin 7 ani vechime in munca in cadrul companiei si onorarea ireprosabila a obligatiilor de
munca. Astfel, Consiliul constata ca acordarea bonusului de fidelitate nu este legata de natura
muncii prestate, petitionarul aflandu-se in situatia comparabila cu membrii echipei
Departamentului , Telefilm — Chisindu” care au beneficiat de bonusul de fidelitate.

In ceea ce priveste criteriul de opinie, Consiliul constata ca petitionarul s-a aflat intr-un conflict
public cu reclamatul, generat de exprimarea repetata a opiniilor sale privind modul de
gestionare a IP ,Teleradio-Moldova™. Aceste opinii exprimate au vizat aspecte de interes
institutional si au fost cunoscute conducerii. Legatura de cauzalitate dintre tratamentul mai
putin favorabil si criteriul de opinie este consolidata de faptul ca un alt angajat, vicedirectorul
departamentului dl HHHH, care intrunea conditia de vechime in munca si a exprimat public
opinii critice referitoare la competenta actualului manager general®, a fost, de asemenea, privat
de bonusul de fidelitate. Acest tipar al excluderii confirma relevanta criteriului de opinie.

Cat priveste justificarea oferita de reclamat, Consiliul observd ca acesta a invocat
neindeplinirea conditiei de ,onorare ireprosabila a obligatiilor de munca”, motivata prin sistarea
unui concurs de filme documentare. Referitor la sistarea concursului pentru realizarea filmelor
documentare, Consiliul retine ca, din materialele dosarului, chiar dansul a anexat o nota
informativa a petitionarului din data de 29.07.2024, adresata dlui GGGG, director general
adjunct cu atributiile directorului general, prin care se semnaleaza ca unele persoane propuse
de catre acesta la data de 24.07.2024 in componenta juriului concursului nu locuiesc pe
teritoriul tarii, iar altele se afla intr-un conflict de interese direct cu unii participanti si ca
participantii nu au fost informati despre modificarea termenului de jurizare. De asemenea,
petitionarul a solicitat sa fie preluatd in totalitate desfisurarea ulterioara a concursului,
mentionand ca angajatii Departamentului , Telefilm — Chisinau” se retrag din proces si vor pune
la dispozitie toate materialele receptionate de la concurenti. Consiliul stabileste ca, la data de
13.08.2024, reclamatul a emis Ordinul nr. 60 privind sistarea concursului pentru identificarea
proiectelor de film documentar realizate in parteneriat cu studioul ,Telefilm” din cadrul IP

2 https://ziar.md/jurnalistul-mircea-surdu-il-acuza-pe-seful-teleradio-moldova-de-hartuire-pot-proba-aceste-
lucruri/;https://stiri.md/article/social/cum-raspunde-seful-teleradio-moldova-la-acuzatiile-lui-mircea-surdu;
https://stiri.md/article/social/razboi-deschis-la-teleradio-moldova-mircea-surdu-il-acuza-pe-turcanu-de-practici-
kgb; https://unimedia.info/ro/news/a21037388957cb45/razboi-deschis-la-trm-mircea-surdu-il-acuza-pe-turcanu-
de-falsuri-in-loc-sa-raspunda-la-intrebarile-despre-cheltuieli-de-milioane-el-fabrica-plangeri-directorul-cere-
audieri-la-parlament.html.

3 https://stiri.md/article/social/melnic-a-castigat-procesul-contra-trm-disputa-nu-a-fost-cu-institutia/
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» 1 eleradio-Moldova”, ordin care nu contine prevederi referitoare la sanctionarea angajatilor
studioului. Prin urmare, contrar celor invocate de reclamat, sistarea organizarii concursului a
fost determinata de ordinul reclamatului si nu de initiativa petitionarului.

Totodata, Consiliul constatd ca atat din alegatiile scrise, cat si din cele verbale, ale
reprezentantului reclamatului nu a putut retine o definitie reglementata a notiunii de ,onorare
ireprosabila a obligatiilor de munca®. De asemenea, nu a fost prezentata nicio instructiune
interna, metodologie sau alt act normativ intern care sa stabileasca criterii clare si obiective
pentru evaluarea acestei conditii. In absenta unor astfel de criterii, aprecierea caracterului
H,ireprosabil" al muncii petitionarului a fost lIasata la latitudinea conducerii, fara garantii minime.
O astfel de marja discretionara nelimitata genereaza premisele unui tratament arbitrar
incompatibil cu cerintele unei evaluari echitabile a beneficiilor salariale reglementate intern.
Mai mult, tocmai absenta oricaror criterii obiective este cea care permite criteriului protejat
opinia sa devina, in fapt, factorul determinant al excluderii de la beneficiu.

in aceste circumstante, Consiliul nu poate retine justificarea prezentatd de reclamat,
constatand existenta unei discriminari directe pe criteriul de opinie.

(ii) Referitor la pretinsa hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de opinie

Pentru a institui prezumtia hartuirii, petitionarul urma sa prezinte fapte si probe care sa indice
asupra urmatoarelor elemente constitutive:

a) comportamentul nedorit;

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator;

c¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea;

d) pe baza unui criteriu protejat.

Analizédnd alegatiile si materialele prezentate de catre petitionar, Consiliul retine drept
comportament nedorit urmatoarele actiuni: stabilirea obiectivelor nerealizabile; aplicarea unei
sanctiuni disciplinare fara a avea posibilitatea de a cunoaste faptele imputate; publicarea pe
pagina personald de Facebook reclamatului a explicatiei oferite de petitionar si luarea in
deradere a continutului acesteia. Consiliul considera ca aceste actiuni pot crea un mediu ostil,
umilitor sau ofensator la locul de munca. Consiliul desprinde ca comportamentele nedorite au
fost aplicate de reclamat datorita opiniei petitionarului referitor la activitatea acestuia.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul
comportamentului deplans prin raportare la normele generale acceptabile, precum si legatura
de cauzalitate dintre acestea si criteriul invocat.

Cu referire la stabilirea obiectivelor, reclamatul sustine ca petitionarul a fost informat si invitat
sa participe la sedintele organizate pentru stabilirea obiectivelor aferente anului 2025, avand
posibilitatea de a formula propuneri, de a negocia, precum si de a solicita clarificari.
Reclamantul precizeaza ca, desi petitionarul s-a prezentat cu intarziere la prima sedinta,
acesta a parasit ulterior intalnirea, fara a-si exercita dreptul de a contribui la procesul de
stabilire a obiectivelor. Reclamantul afirma c& obiectivele stabilite sunt conforme cu fisa
postului si caietul de sarcini, fiind exprimate prin indicatori specifici atributiilor de serviciu,
masurabili, cu termeni clari si realizabili in conditile existente. Totodata, reclamantul
mentioneaza ca petitionarul nu a invocat motive concrete, sustinute prin probe, care sa
demonstreze caracterul nerealist sau disproportionat al obiectivelor respective.

Cu referire la neoferirea dreptului la aparare, urmata de aplicarea mustrarii pentru
neprezentarea explicatiilor solicitate in legatura cu Nota informativa intocmita de o angajata a
institutiei, reclamatul sustine ca petitionarul a depus o explicatie scrisa la data de 03.02.2025.
Cu toate acestea in opinia reclamatului petitionarul nu a justificat neprezentarea explicatiilor
privind unele declaratii considerate neveridice, facute in cadrul unei reuniuni a Consiliului
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5.25

5.26

Europei. Reclamatul afirma ca acest comportament a fost calificat drept o abatere disciplinara,
constand in incalcarea normelor de conduita si a disciplinei de munca, Codului de etica si
integritate al salariatilor IP Compania ,Teleradio-Moldova”, precum a fisei postului.

Cu referire la publicarea pe pagina personala de Facebook a explicatiei scrise oferite de
petitionar in legatura cu intarzierea sa la sedinta de evaluare si stabilire a performantelor,
reclamatul sustine ca aceasta actiune nu poate fi incadrata in sfera notiunii de viata privata si
de familie. Potrivit reclamatului, continutul explicatiei publicate la data de 04.06.2025 nu
contine informatii de natura personala, sensibila sau familiala, care sa atraga protectia
conferita de dreptul la viata privata. De asemenea, reclamatul considera ca publicarea
respectivei explicatii nu reprezinta o incalcare a dreptului la demnitate Tn munca si nici a
dreptului la respectarea vietii private, atunci cand este analizata in contextul normativ aplicabil.
Consiliul, analizdnd Tn contradictoriu pozitiile scrise si verbale ale partilor si raportandu-le la
circumstantele spetei, mentioneaza urmatoarele.

in ceea ce vizeaza stabilirea obiectivelor nerealizabile, Consiliul retine din scrisoarea nr. 02-
18/44 din 21.01.2025 adresata de catre reclamat petitionarului, ca acesta a fost convocat in
mod repetat la sedintele din 13.12.2024, 16.12.2024 si 18.12.2024 privind propunerea,
discutarea, negocierea si aprobarea obiectivelor individuale de evaluare a performantelor
profesionale pentru anul 2025. Din raspunsul mentionat rezultd ca, la data de 13.12.2024,
petitionarul s-a prezentat cu intarziere la sedinta, la data de 16.12.2024, a solicitat acordarea
unui termen suplimentar pentru a decide asupra acceptarii obiectivelor de performanta pentru
anul 2025, iar, la data de 18.12.2024, a inaintat demersul nr. 84-S si a parasit sedinta.
Cercetdnd materialele prezentate de petitionar, Consiliul constata lipsa copiei demersului
mentionat, limitand, astfel, posibilitatea stabilirii continutului acestuia. Totodata, Consiliul
observa ca in partea de jos a scrisoarii din 21.01.2025 petitionarul si-a consemnat olograf
obiectiile referitor la obiectivele individuale si indicatorii stabiliti in fisa de evaluarea expediata
ca anexa la scrisoarea mentionata. In ceea ce priveste obiectivul nr. 4, care prevedea
realizarea unui volum de 31 ore de film documentar, Consiliul constata ca Fisa de evaluare
contine mentiunea expresa potrivit careia obiectivul respectiv a fost stabilit ,,conform caietului
de sarcini”. Consiliul evidentiaza ca, in conformitate cu pct. 16 lit.g) din Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului de Supraveghere al IP Compania ,Teleradio —
Moldova”, aprobarea caietului de sarcini tine de competenta Consiliului de Supraveghere, dar
nu a Directorului general. Prin urmare, stabilirea obiectivului privind realizarea a 31 de ore de
film documentar pentru anul 2025 nu poate fi imputata reclamatului, deoarece nu tine de vointa
discretionara a acestuia, dar de cea a unui organ colegial.

De asemenea, Consiliul constata din fisd de evaluare datatd cu 22.07.2025, care contine
numele sau si reflecta evaluarea performantelor profesionale pentru anul 2025, la obiectivul
nr. 4 este indicata realizarea unui volum de 20 ore de filme documentare, conform caietului de
sarcini, obiectiv evaluat cu calificativul ,Foarte bine”. De asemenea, pentru obiectivele nr. 2 si
3 petitionarul a obtinut calificativul ,Foarte bine”, calificativul final find de 3,07, care, potrivit
pct. 13.10 din Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale salariatilor
si salariatelor IP Compania ,Teleradio-Moldova™, corespunde calificativului ,Bine”, definit ca
fiind corespunzator cerintelor postului. in temeiul celor constatate, Consiliul retine ca stabilirea
si evaluarea obiectivelor de performantd profesionald ale petitionarului nu intrunesc
elementele unei conduite nedorite care sa fi avut ca scop sau efect lezarea demnitatii acestuia
ori crearea unui mediu ostil, degradant sau ofensator, determinata de opinia exprimata.

Cu referire la neoferirea dreptului la apdrare, urmatd de sanctionarea disciplinara a
petitionarului prin Ordinul nr. 151-c din 17.02.2025, Consiliul constata ca prin demersul nr. 02-
18/883 din 31.12.2024, petitionarul a fost informat despre existenta unei note informative ce

“https://img.trm.md/files/docs/2025/REGULAMENT%20privind%20evaluarea%20performantelor%20individua
1e%20proiect%2012.2024%20....pdf
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viza declaratiile sale din cadrul Reuniunii finale a Comitetului de Coordonare — Proiectul
Consiliului Europei din 12.12.2024 si i s-a solicitat prezentarea explicatiilor in termenul stabilit.
Din analiza notei informative anexata la materialele cauzei si a demersurilor ulterioare ale
reclamatului catre petitionar, Consiliul constata ca informatiile initial comunicate petitionarului
au fost generale si nu au permis identificarea clara a conduitei imputate. Ulterior, prin demersul
nr. 02-18/55 din 27.01.2025, reclamatul a transmis petitionarului continutul notei informative,
asigurandu-i posibilitatea efectiva de a formula explicatii. In aceste conditii, Consiliul stabileste
ca, din perspectiva informarii si a posibilitatii de exprimare a pozitiei, dreptul la aparare a fost
exercitat.

Totodata, Consiliul noteaza ca initierea procedurii disciplinare si solicitarea explicatiilor nu
constituie prin ele insele comportamente nedorite de naturd sa lezeze demnitatea
petitionarului sau sa creeze un mediu ostil. In ceea ce priveste aprecierea legalitatii Ordinului
nr. 151-c din 17.02.2025, Consiliul mentioneaza ca aceasta excede competenta sa si urmeaza
a fi realizata de instanta de judecata competenta.

Cu referire la publicarea pe pagina personala de Facebook a reclamatului a explicatiei oferite
de petitionar privind intarzierea la sedinta de stabilire a obiectivelor profesionale din
13.12.2024, Consiliul constata ca, la data de 04.06.2025, reclamatul a facut publica, fara
consimtamantul petitionarului, explicatia scrisa prezentata de acesta la data de 20.12.2024.
Din analiza materialelor cauzei, Consiliul constatd ca publicarea pe pagina personala a
reclamatului de pe o retea de socializare a explicatiei scrise a petitionarului in contextul
raporturilor de munca depaseste limitele unei conduite administrative obisnuite si este de
naturd sa creeze un mediu umilitor si ofensator pentru acesta. Documentul publicat continea
elemente care permit identificarea petitionarului si facea referire la o situatie sensibila din
cadrul relatiilor de serviciu, ceea ce ii confera un caracter profund personal. Expunerea acestor
informatii Tn spatiul public amplificad in mod evident impactul negativ asupra demnitétii sale
profesionale.

Consiliul apreciaza ca publicarea explicatiei petitionarului intr-un spatiu public online la o
distanta de aproximativ sase luni de la prezentarea acesteia constituie un comportament
nedorit care a avut ca efect expunerea acestuia dispretului colectiv, afectarea grava a
demnitétii sale profesionale si crearea unui mediu de lucru degradant si umilitor.

Consiliul respinge justificarea reclamatului privind dreptul la transparenta, statuand ca
principiul transparentei institutionale vizeaza exclusiv chestiunile de interes public, fara a
justifica ingerinta arbitrara in viata privata si demnitatea petitionarului.

Tn concluzie, prin natura sa, fapta imputata reclamatului constituie un comportament nedorit,
avand ca scop si efect lezarea demnitatii petitionarului, fiind determinat de opinia exprimata
de acesta in mediul profesional, conform celor retinute in prezenta decizie.

(iii) Referitor la pretinsa victimizare
Pentru a institui prezumtia victimizarii, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente:
a) actiunea sau inactiunea, soldata cu consecinte adverse;
b) ca urmare a depunerii unei plangeri sau inaintarii unei actiuni in instanta de judecata in
scopul asigurarii aplicarii Legii cu privire la asigurarea egalitatii sau in scopul furnizarii unor
informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea sau actiunea inaintata de catre
o alta persoana.
Consiliul a luat act de sustinerile petitionarului potrivit carora, ulterior depunerii plangerii privind
presupusa discriminare, acesta a fost exclus din Comitetul managerial al IP Companiei
» 1 eleradio-Moldova”, Consiliul apreciaza aceste circumstante ca suficiente pentru instituirea
prezumtiei victimizarii si inverseaza sarcina probei.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
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5.40

5.41

presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta legaturii
de cauzalitate dintre faptul depunerii plangerii la Consiliul pentru egalitatea si survenirea
consecintelor adverse.

Reclamatul sustine ca, potrivit art. 36 alin. (4) din Codul servicillor media audiovizuale,
componenta numerica si nominald a Comitetului managerial al furnizorului public national de
servicii media este aprobata de directorul general. Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol
prevede ca din componenta Comitetului managerial fac parte, printre altele, managerii
serviciilor comune. In acest context, reclamatul afirm& ca Departamentul , Telefilm-Chisinau”
nu are statut de serviciu comun, ci reprezintd o subdiviziune de creare a continutului, motiv
pentru care nu poate fi inclus In componenta Comitetului managerial. De asemenea,
reclamatul afirma ca modificarea Regulamentului privind componenta Comitetului managerial
a fost determinatd de faptul ca acesta era depasit si nu mai corespundea modificarilor
intervenite in Codul serviciilor media audiovizuale.

Consiliul, analizénd in contradictoriu pozitile verbale si scrise ale partilor si raportandu-le la
circumstantele spetei, noteaza urmatoarele.

Analizand materialele dosarului, Consiliul retine ca, la data de 26.06.2025, petitionarul a depus
la Consiliul pentru egalitate o plangere impotriva reclamatului, prin care a invocat pretinse
fapte de discriminare si hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de opinie, care a fost adusa la
cunostinta reclamatului pe data de 21.07. 2025.

Consiliul constata ca prin Ordinul nr. 69 din 15.09.2025, emis de reclamat, a fost aprobata
noua componenta numerica si nominalad a Comitetului managerial al IP Compania , Teleradio-
Moldova”, in care petitionarul nu a fost inclus. Totodata, Consiliul retine ca Ordinul nr. 69 din
15.09.2025 s-a intemeiat pe Regulamentul de organizare si functionare a Comitetului
managerial, aprobat prin Hotaradrea Consiliului de Supraveghere si Dezvoltare nr. 32 din
15.08.2025. Conform dispozitiilor finale, Regulamentul a intrat in vigoare la data aprobarii
acestuia de catre Consiliul de Supraveghere si Dezvoltare. Conform pct. 14 lit. e) din
Regulament drept temei de incetare a mandatului constituie aprobarea noii componente a
Comitetului managerial prin ordin al Directorului general, fapt care este in concordanta cu art.
37 alin. (2) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018.

In ceea ce priveste argumentul petitionarului privind dreptul de a participa din oficiu Tn
componenta Comitetului managerial, Consiliul retine ca conform art. art. 36 alin. (5) din Codul
serviciilor media audiovizuale, din Comitetul managerial fac parte din oficiu: directorul general,
care exercita si functia de presedinte al acestuia; directorii generali adjuncti; c) managerii
serviciilor media audiovizuale; d) managerii serviciilor comune. Conform prevederilor art. 1 din
Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul stabileste ca activitatea Departamentul
» 1 elefilm-Chisinau” nu se incadreaza in notiunea de serviciu media audiovizual. De asemenea,
Consiliul nu poate retine nici atribuirea Departamentul ,Telefilm-Chisindu” la categoria
serviciilor comune, caci in conformitate cu pct. 29 din Statutul Furnizorului Public National de
Servicii Media — Compania ,Teleradio-Moldova”, aprobat prin Hotararea Consiliului de
Supraveghere al Furnizorului Public National de Servicii Media - Compania ,Teleradio-
Moldova” nr. 43 din 31.10.2025, Televiziunea si Radiodifuziunea, precum si Departamentul
,1elefilm Chisinau” reprezinta subdiviziuni de baza creatoare de continut ale Companiei, iar
activitatea acestora este sustinutd de servicile comune, care asigura suportul tehnic si
administrativ al institutiei. Totodata, Consiliul constata ca pana la adoptarea noului Statut al
Companiei, nu era reglementat in mod expres tipul de subdiviziune al Departamentului
, 1 elefilm-Chisindu”, in rapoartele de activitate si caietele de sarcini avand rolul de subdiviziune
creatoare, de rand cu Televiziunea si Radiodifuziunea.

in aceste conditii, Consiliul conchide c& materialele cauzei nu releva existenta unei legaturi
cauzale intre depunerea de catre petitionar a plangerii la Consiliul pentru egalitate si aprobarea
noii componente a Comitetului managerial, fara participarea petitionarului aceasta fiind
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consecinta adoptarii unui nou regulament de Comitetul de supraveghere. Drept urmare, nu
poate fi retinuta existenta unei victimizari.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7 alin. (2) lit. f) si art. 15 alin. (4) din Legea

nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate la pct. 5.11 — 5.16 reprezinta discriminarea directa in campul muncii pe

criteriu de opinie.

Faptele constatate la pct. 5.24 — 5.27 nu reprezinta hartuire in cGmpul muncii pe criteriu opinie.
Faptele constatate la pct. 5.28 — 5.32 reprezinta hartuire in cdmpul muncii pe criteriu opinie.
Faptele constatate la pct. 5.38 — 5.41 nu reprezinta victimizare.

In scopul repunerii in drepturi a petitionarului, Consiliul prescrie directorului general al IP
Compania ,Teleradio-Moldova”, dlui CCCC, (i) sa revizuiasca decizia de neacordare a
bonusului anual de fidelitate pentru 2024; (ii) sa retraga postarea din 04.06.2025 de pe
Facebook si sa prezinte petitionarului scuze scrise pentru lezarea demnitatii si afectarea
reputatiei.

. In vederea prevenirii situatiilor similare pe viitor, Consiliul recomanda IP Compania , Teleradio-

Moldova” (i) sa elaboreze si adopte un act normativ intern care sa stabileasca criterii clare,
obiective si masurabile pentru aprecierea ,onorarii ireprosabile a obligatiilor de munca”; (ii) sa
instruiasca personalul de conducere privind obligatiile legale referitoare la nediscriminare,

prevenirea hartuirii, prevenirea victimizarii angajatilor.

. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria

Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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