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DECIZIE
din 06 februarie 2025
cauzanr. 182/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerile dnei AAAA si dlui BBBB redirectionate de catre Procuratura
Municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, privind pretinsa discriminare si conform celor descrise
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|.Obiectul plangerii

Petitionarii afirma ca, la data de 09.08.2024, au fost citati de catre ofiterul superior de sector
al Sectorului de politie nr. 4 al IP Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisindu, CCCC
(reclamat) pentru a fi audiati intru stabilirea circumstantelor in cadrul unui material
contraventional, inregistrat la IP Buiucani.

Petitionarii sustin ca in cadrul procedurii de audieri, reclamatul le-a prezentat plangerea
depusa impotriva acestora in limba de stat, materiale din dosar si a comunicat in limba de
stat, la ce acestia i-au zis ca nu o cunosc si solicitd explicatii pe marginea dosarului.
Petitionarii sustin ca la cele comunicate, reclamatul le-a raspuns in limba rusa, sustinand ca
necunoasterea limbii de stat e problema lor si ca ar trebui sa isi angajeze un interpret. La fel,
petitionarii sustin ca reclamatul a avut un comportament nationalist, lipsit de respect fata de
ei, aridicat vocea si a dat-o afara din birou pe dna AAAA, continuand sa discute cu petitionarii
in limba de stat.

Petitionarii evidentiaza ca au refuzat sa semneze procesul — verbal de audiere, motivand ca
nu inteleg continutul acestuia, iar cand au cerut o copie, reclamatul a refuzat sa li-o dea,
mentionand ca ei au obligatia s& cunoasca limba de stat.

Petitionarii sustin ca au inregistrat video comportamentul reclamatului si solicita atragerea la
raspundere a acestuia pentru discriminare pe criteriu de limba.

Il. Drept relevant
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire,
excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale
persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care
acestea se justifica Tn mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de
atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul
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discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 13 alin. (2)
Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o descriere a incalcarii dreptului persoanei,
date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare, faptele si eventualele dovezi care
permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de 2 discriminare, numele si adresa
persoanei care o depune, precum si datele care permit identificarea persoanei despre care
se presupune ca a comis fapta discriminatorie; art. 14" alin. (1) Consiliul declara plangerea
inadmisibila daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei
unui fapt de discriminare.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului 1i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si care
nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si inadmisibilitate
prevazute de art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

Totodata, potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat
prin Legea nr. 298/2012, petitionara/ul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare. Aceasta presupune ca persoana care se considera victima a discriminarii
trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare
element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.

Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul a stabilit ca plangerile si materialele anexate nu
contin consimtamantul scris al presupuselor victime ale discriminarii cu privire la examinarea
de catre Consiliu a circumstantelor cauzei.

In vederea inlaturdrii neajunsurilor constatate, Consiliul a expediat la adresa postala a
petitionarilor scrisoarea inregistratéd cu nr. 03/1770 din 24.09.2024 (receptionatd conform
avizului la 27.09.2024), prin care a solicitat prezentarea acordului scris cu privire la
examinarea de catre Consiliu a circumstantelor despre care a fost sesizat si a solicitat probe
(Tnregistrari audio/video mentionate in plangere) care ar fortifica alegatiile petitionarilor,
oferind in acest sens un termen de 10 zile pentru actionare.

Consiliul a stabilit ca ulterior la 17.10.2024, dl BBBB a depus o noua plangere catre Consiliu
in care a reiterat circumstantele pretinsei discriminari, pe criteriul de limba, care au avut loc
in data de 09.08.2024 la Sectorul de politie nr. 4 al IP Buiucani. Totodata, Consiliul a stabilit
ca la expirarea termenului acordat, dna AAAA nu a dat curs solicitarii si nu si-a exprimat
acordul la examinarea de catre Consiliu a plangerii. Petitionara nu a motivat omisiunea si nici
nu a solicitat suplimentar prelungirea termenului pentru prezentarea informatilor solicitate de
Consiliu, desi a fost atentionata despre consecintele neprezentarii si anume despre riscul de
nedepasire a etapei admisibilitatii plangerii acesteia.

Asa deci, verificand admisibilitatea plangerii dlui BBBB, Consiliul constata ca faptele descrise
in plangere vizeaza doua situatii distincte. Prima vizeaza situatia presupusa de hartuire a
petitionarului in cadrul procedurii de audieri, si anume pretinsele fapte ale reclamatului de
comunicare in limba romana pe care petitionarul nu o cunoaste, de ignorare de catre
reclamat a faptului necunoasterii limbii roméane de catre petitionar si a declaratiei facute de
reclamat despre necesitatea angajarii de catre petitionar a interpretului pentru traducere. A
doua situatie vizeaza pretinsele fapte ale reclamatului de comportament nationalist, lipsit de
respect, cu ridicarea vocii si solicitarea de a parasi biroul.

Analizénd in detaliu totalitatea materialelor prezentate, Consiliul conchide ca petitionarul a
esuat in instituirea prezumtiei existentei unui fapt de discriminare, or petitionarul nu a
prezentat nici-o proba care ar sustine alegatiile invocate.

Asadar, in partea ce priveste pretentia petitionarului referitoare la prezentarea de catre
reclamat a materialelor dosarului in limba roména si neoferirea unui interpret in procesul
contraventional. Analizand detaliat materialele cauzei, Consiliul observa ca atat cererea prin
care se cere sanctionarea petitionarului céat si declaratia cu descrierea actiunilor pretinse
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ilegale ale petitionarului au fost scrise de victima in limba rusa (materialul R-2 nr. DDDD din
22.06.2024). Respectiv petitionarul nu a putut sd nu cunoasca esenta acuzatiilor inaintate,
mai ales ca acesta si-a expus obiectiile pe marginea acuzatiilor, contrasemnate in procesul-
verbal privind actele de constatare din 09.08.2024, fapt ce determina caracterul declarativ al
alegatiilor acestuia.

Totodata, Consiliul retine ca in procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIOG, nr.
EEEE din 09.08.2024, intocmit in prezenta petitionarului nu au fost facute obiectii referitor la
solicitarea interpretului de catre petitionar, fapt ce denota ca esenta acuzatiei si sanctiunii
aplicate i-au fost explicate intr-o limba pe care acesta o intelege.

Mai mult ca atat, Consiliul retine ca, in data de 12 aprilie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani a emis Hotararea, in dosarul nr. nr. FFFF, intentat la cererea petitionarului de
contestare a procesului-verbal cu privire la contraventie din 12.08.2023, in care instanta de
judecata a examinat aceleasi revindecari ale petitionarului privind lipsirea acestuia de dreptul
la aparare, pe motiv ca nu poseda limba de stat. In pct. 25 a Hot&rarii nominalizate Instanta
a retinut ca, procesul-verbal contestat, a fost intocmit in prezenta petitionarului, care I-a
contrasemnat indicand si obiectile sale, in limba rusa, totodata, in dreptul rubricii
sinterpret/traducator” agentul constatator a indicat ,nu necesitd”, iar petitionarul a
contrasemnat neindicand careva obiectii*.

Drept urmare, Consiliul constata ca circumstantele relatate de petitionar nu permit stabilirea
prezumtiei existentei unei fapte de discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 13 alin. (2), art. 14" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, pct. 65 din Regulamentul de activitate a Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica petitionarilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru

1 https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/77171E0A-B320-4EEC-94CA-315F6995CBFF
Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, dosarul nr. nr.5r-5724/2023.
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