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DECIZIE
din 20 decembrie 2024
cauzanr. 175/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA,

reclamatei: SRL ,Express Busline” si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|.Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare in campul muncii pe criteriul de sex.

II. Admisibilitatea obiectului
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

[l. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul noteaza faptul cad compania SRL ,Express Busline” a publicat anunturi de
angajare pe platformele rabota.md si joblist.md unde este specificat ca se cauta candidati
pentru postul de munca insotitor/insotitoare de bord. Pe platforma rabota.md anuntul este
intitulat ,Insotitoare/ insotitor de bord” (https://www.rabota.md/ro/joburi/insotitoare-
insotitor-de-bord/12785903) iar pe platforma joblist.md (https://joblist.md/ro/78040493)
anuntul este intitulat ,Compania Busline angajeazé insotitoare de bord!”.
Cu toate acestea, in urma conversatiei cu compania SRL ,Express Busline” pe platforma
viber, la adresarea petitionarului ,Buna ziua, in privinta la anuntul de angajare: insotitor de
bord, deci angajati barbati si femei pentru acest post?”, compania confirma ca anunturile
sunt destinate doar candidatelor de sex feminin prin raspunsul ,Doar domnisoare”.
Astfel, in opinia dlui AAAA, practica denuntata este discriminatorie si incalca legislatia in
vigoare.

Sustinerile reclamatei

SRL ,Express Busline” noteazé ca anunturile de pe platformele online joblistmd si
rabota.md, nu au fost plasate de catre administratorul companiei, relevant fiind faptul ca
astfel de anunturi pot fi plasate de oricare persoane care au sau nu tangenta cu compania
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in speta. Or, anunturile de pe platformele online joblist.md si rabota.md, au fost plasate
anterior, cu mai mult timp Tnainte de a fi accesate de catre cet. AAAA, astfel, la data
contactarii de catre ultimul, compania si-a suplinit functiile de insotitor de bord, vacanta
fiind doar functia de Tnsotitoare de bord.

Astfel, in opinia reclamatei, anuntul de pe platforma rabota.md nu contine careva informatii
ce ar constitui discriminare, or s-a indicat expres, ,,Tnsot,itoare/Tnsot,itor de bord”, iar anuntul
de pe platforma joblist.md, a expirat si nu mai produce careva efecte, atata timp cat dupa
cum s-a indicat supra, compania si-a suplinit posturile vacante de insotitor.

Suplimentar, reclamata sustine ca conform legii speciale, anumite restrictii sau preferinte
in privinta unui anumit loc de munca nu va constitui discriminare in cazul in care prin natura
specifica a activitatii in cauza sau a conditiilor in care aceasta activitate este realizata,
exista anumite cerinte profesionale esentiale si determinate, cu conditia ca scopul sa fie
legitim si cerintele proportionale, la caz au existat cerinte profesionale esentiale si
determinate, scopul fiind legitim si cerintele fiind proportionale, atata timp cat posturile
vacante de insotitor de bord au fost suplinite, compania avand posturi vacante doar de
insotitoare de bord.

Mai mult, reclamata considera ca cet. AAAA actioneaza cu rea credinta, reiesind din
continutul petitiei adresata Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, dar si din anexa nr. 3,
care releva conversatia de pe platforma viber, or AAAA Tn aceasta conversatie a adresat
o singura intrebare sugestiva, ,deci angajati barbati si femei pentru acest post”, iar primind
raspunsul reprezentantului companiei ,doar domnisoare”, care este fundamentat pe faptul
ca posturi vacante de Tnsotitor de bord la momentul conversatiei nu mai erau vacante, nu
s-a interesat din care motive a receptionat un astfel de raspuns, astfel, simplul raspuns al
colaboratorului companiei nu reprezintd conditii si criterii care exclud sau favorizeaza
anumite persoane si respectiv, nu constituie o actiune discriminatorie din partea
angajatorului.

Astfel, prin prisma celor expuse, reclamata considera ca faptele expuse in petitie, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor prevazute de Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, de aceea sesizarea poarta un caracter vadit neintemeiat.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala; art. 43
alin. (1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale, si culturale art. 2 alin.
(2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el
vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice
alta Tmprejurare; art. 6 Statele parii la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce
cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige
existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru
garantarea acestui drept.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei nr. 111 din 25.06.1958 art.1 lit. a) Prin termenul discriminare se
intelege ca fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare,
sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect
sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de
ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) Orice alta diferentiere,
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excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitaf;
sau de tratament ih materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie
specificata de catre statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative
ale celor care angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a
altor organisme competente.

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.
L303 din 2 decembrie 2000, art. 4 alin. (1) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatele
(1) si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat bazat pe o
caracteristica legata de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 nu constituie o
discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile
de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionala esentiala
si determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenentd politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in
afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim
si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare;
discriminare directd — tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile protejate,
reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decét tratarea altei persoane intr-o
situatie comparabila, in afara de cazul in care aceasta se justificd Tn mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiectii domeniului discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza criteriilor protejate, care au drept
efect limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea
nemijlocitd si in formarea profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de orientare
sexuala se va aplica in domeniul angajarii In munca si al ocuparii fortei de munca; alin. (2)
lit. b) Se considera discriminatorii actiunile savarsite pe baza criteriilor protejate, precum:
plasarea anunfurilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care exclud sau
favorizeaza anumite persoane; alin. (5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta in privinta unui anumit loc de munca nu constituie discriminare in cazul in care,
prin natura specifica a activitatii in cauza sau a conditjilor in care aceasta activitate este
realizata, exista anumite cerinfe profesionale esentiale si determinante, cu conditia ca
scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 pct. 56
Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale
probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.
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Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 art. 10 alin. (2) lit. f') angajatorul este
obligat sa asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare
potrivit profesiei, la orientare si formare profesionala, la promovare in serviciu, fara nici un
fel de discriminare; art. 47 alin. (1) refuzul neintemeiat de angajare este interzis; alin. (2)
se interzice orice limitare, directd sau indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje,
directe sau indirecte, la incheierea contractului individual de munca in dependenta de sex,
rasa, etnie, religie, domiciliu, optiune politica sau origine sociala.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari in cAmpul muncii pe criteriul de sex.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cénd
petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament
discriminatoriu.
Tinadnd cont de natura alegatiilor, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma elementelor
discriminarii directe. Astfel, pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate
trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.)

in exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

C) cu care petitionarul se afla in situatie similara sau comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile si materialele prezentate, Consiliul noteaza ca prezumtia discriminarii
a fost instituita. Consiliul subliniaza ca in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii se considera discriminatorii actiunile savarsite
pe baza criteriilor protejate, precum plasarea anunfurilor de angajare cu indicarea
conditiilor si criteriilor care exclud sau favorizeaza anumite persoane. Indicarea expresa a
preferintei pentru un anumit gen intr-un anunt de angajare favorizeaza selectarea
candidatilor de acel gen si, in acelasi timp, exclude sau descurajeaza aplicarea
persoanelor de alt gen. Totodata, raspunsul care confirma ca angajarea este destinata
exclusiv domnisoarelor sustine aceasta prezumtie de discriminare.
Astfel, in conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza
sa aprecieze existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului mai putin favorabil
instituit si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
Reclamatul, in sustinerea pozitiei, a negat ca anunturile au fost publicate de reprezentantul
sau, sustinand ca, la momentul accesarii de catre petitionar, procesul de angajare era deja
finalizat. De asemenea, a subliniat ca cerinta specificatd Tn anunt reprezenta o conditie
esentiala pentru ocuparea postului.
Consiliul subliniaza ca orice preferinte legate de sexul candidatului sau candidatei trebuie
sa se bazeze pe un scop legitim si cerintele trebuie sa fie proportionale. Acestea trebuie
sa fie strdns legate de natura specifica a activitatii in cauza sau de conditiile Tn care
aceasta activitate este realizata. Exemple de justificari acceptabile includ recrutarea unui
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actor sau actritd pentru un rol specific, angajarea unui model de un anumit gen, efectuarea
perchezitiilor corporale sau asigurarea echilibrului de gen.

n cazul examinat, atributiile descrise in anuntul de angajare nu justifica o preferinta bazata
pe sex, deoarece acestea pot fi indeplinite in mod egal de cétre barbati si femei. Evidenta
pasagerilor, completarea documentelor de insotire, deservirea pasagerilor si informarea
acestora despre oferte nu reprezinta activitati care sa fie specifice sau exclusive unui
anumit gen.

In litigiile privind discriminarea, sarcina de a demonstra ca faptele invocate nu constituie
discriminare revine reclamatului. Pentru a sprijini reclamatul in indeplinirea acestei
obligatii, Consiliul a solicitat informatii relevante, in special date privind auditul de gen al
companiei, defalcate pe functii. Cu toate acestea, compania a refuzat sa furnizeze
informatiile solicitate, invocand protectia datelor cu caracter personal, desi Consiliul a
explicat legitimitatea si scopul justificat al solicitarii. In aceste conditii, Consiliul constat&
ca reclamatul a esuat in indeplinirea obligatiei sale de a prezenta probe care sa sustina
inexistenta discriminarii.

Argumentul reclamatului, conform caruia raspunsul reprezentantului companiei la
intrebarea petitionarului ,doar domnisoare” s-a bazat pe faptul ca, la momentul
conversatiei, nu mai existau posturi vacante pentru insotitor de bord, nu poate fi acceptat.
Acest lucru se datoreaza lipsei de informatii din partea reclamatului privind data ultimei
angajari si functia ocupata. Mai mult, din informatiile publicate pe pagina de socializare a
companiei rezulta ca anuntul a fost redistribuit chiar si dupa expirarea datei limita indicata
pentru angajare.

Explicatia reclamatului, conform careia astfel de anunturi ar putea fi plasate de persoane
fara legatura cu compania, nu poate fi retinutd, intrucat este lipsita de fundament logic si
practic. Publicarea unui anunt de angajare in numele unei companii presupune acces la
informatii interne, precum cerintele postului, conditile de angajare si datele de contact
oficiale ale companiei. Este nerezonabil sa se presupuna ca o persoana externa, fara nicio
legatura cu organizatia, ar avea posibilitatea sau interesul sa plaseze astfel de anunturi.
Prin urmare, aceasta explicatie nu poate justifica situatia invocata.

Consiliul subliniaza ca, in procesul de recrutare, angajatorii si companiile de recrutare
trebuie sa se concentreze pe competentele si calificarile profesionale ale candidatilor, in
functie de cerintele specifice ale postului. Orice alte criterii de selectie trebuie evitate, cu
exceptia situatiilor in care acestea reprezinta exigente profesionale esentiale si justificabile
conform naturii postului (art. 4 din Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000). De
asemenea, personalul implicat in procesul de recrutare trebuie sa reflecte aceste principii
in redactarea anunturilor, oferind detalii clare despre specificul activitatii. Angajatorii sunt
obligati sa stabileasca cerinte strict legate de natura si conditiile activitétii, fara a introduce
criterii care sa favorizeze sau sa excluda in mod nejustificat anumite persoane.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 alin. (2) lit. a) si art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta discriminare directa pe criteriul de sex in cAmpul muncii.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) lit k) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, coroborat cu pct. 32 lit. d) din Legea nr. 298/2012, se constata fapta
contraventionala prevazuta de art. 542 alin. (1) lit. a) din Cod Contraventional.



Consiliul recomanda SRL ,Express Busline” sa-si revada politica cu privire la angajare,
promovand masuri pozitive pentru a asigura echilibrul de gen in cadrul companiei, in
special, In privinta angajarii in calitate de Tnsotitori de bord a persoanelor de sex masculin.
Reclamata in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, va informa Consiliul
despre masurile intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarilor
formulate cu prezentarea inscrisurilor confirmative in acest sens.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Andrei LUNGU — membru
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